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Mulai tahun kedua Pcmbangunan Lima Tahun I, Pusat Pembinaan dan Pe -
ngembangan Bahasa turul berperan di dalam berbagai kegiatan kebahasaan 
sejalan dengan garis kebijakan r.embinaan dan pengembangan kebudayaan na -
sional. Malah kebahasaan dan kesusastraan merupakan salah satu segi masa-
lah kebudayaan nasional yang perlu ditangani dengan sungguh-sungguh dan 
berencana agar tujuan akhir pembinaan dan pengembangan bahasa lndonesia 
· dan bahasa daerah - tennasuk susastranya -. - tercapai. Tujuan akhir itu 
adalah kelengkapan bahasa Indonesia sebagai sarana komunikasi nasional yang 
baik bagi masyarakat luas serta pemakaian bahasa lndonesia dan bahasa ldae-
,rah dengan baik dan benar untuk berbagai tujuan olch lapisan masyarakat 
bahasa lndonesia . 
Untuk rnencapai tuju an itu perlu .dilakukan berjenis kegiatan seperti {I) 
pembakuan .bahasa, (2) penyuluhan bahasa melalui berbagai sarana, (3J pe-
nerjemal13n karya kcbahasaan dan karya kesusastraan dari berbagai sumber 
ke dalam bahasa lndoncsia, (4) pelipatgandaan infom1asi melalui penclitian 
bahasa dan susastra, dan (5) pcngembangan tenaga kebahasaan dan jaringan 
infonnasi. 
Sebagai tindak lanjut kebijakan tcrsebut, dibentuklah oleh Departemen 
Pendidikan dan Kebudayaan Proyek Penelitian Bahasa dan Sastra Jndonesia 
dan Daerah, Proyek Pengembangan Bahasa dan Sastra lndonesia , dan Proyek 
Pengernbangan Bahasa dan Sastra Daerah, di lingkungan Pusat Pembinaan dan 
Pengerflbangan Bahasa. 
Sejak tahun 1976, Proyek Penelitian Bahasa dan Sastra lndonesia dan Dae-
rah di Jakarta, sebagai Proyek Pusat , dibantu oleh sepuluh Proyek Penelitian 
di daerah yang berkedudukan di propinsi (1) Daerah lstin1ewa Aceh, (2) Su-
matra Barat , (3) Sumatra Selatan , (4) Jawa Barat , (5) Daerah lstimewa Yog-
yakarta, (6) Jawa Tinltlr, (7) Kalimantan Selatan, (8) Sulawesi Selatan, (9) 
Sulawesi Utara , dan (10) BalL Kemudian, pada tahun 1981 ditambah proyek 
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penelitian bahasa di lima propinsi yang lain , yaitu (I) Sumatra Utara, (2) Ka-
limantan Barat , (3) Riau , (4) Sulawesi Tengah , dan (5) Maluku. Dua tahun 
kemudian, pada tahun 1983, Proyek Penelitian di daerah diperluas lagi dengan 
lima propinsi yaitu (1) Jawa Tengah, (2) l..ampung, (3) Kalin1antan Tengah , 
(4) Irian Jaya, dan (5) Nusa Tenggara Timur. Dengan demikian, hingga pada 
saat ini, terdapat dua puluh proyek penelitian bahasa di daerah di samping 
proyek pusat yang berkedudukan di Jakarta . 
Naskah laporan penelitian yang telah dinilai dan disunting diterbitkan se-
karang agar dapat dimanfaatkan oleh para ahli dan anggota masyarakat 1uas. 
Naskah yang berjudul Kemampuan mendengarkan Mahasiswa di DKI Jakarta 
disusun oleh regu peneliti yang terdiri atas anggota yang berikut: Ny. Siti 
Chamdiah S., Ny. Nurlela Basyir , Ny . Theresia K . Brahim, Bustamam Mustafa 
dl\n Azwar Arifin yang mendapat bantuan Proyek Penelitian Bahasa dan 
Sastra Indonesia dan Daerah Jakarta tahun 1983/1984. 
Kepada Drs. Adi Sunaryo (Pemimpin Proyek Penelitian) bescrta stafnya 
(Drs. Utjen Djusen Ranabrata, Warkim Harnaedi, Sukadi, dan Abdul 
Rachman), para peneliti, penilai (Drs. Nafron Ha~im) penyunting naskah 
(Drs. Utjen Djusen Ranabrata), dan pengctik (Sri Kanti Widada) yang telah 
mellmngkinkan penerbitan buku ini, saya ucapkan terima kasih . 
Jakarta, 28 Oktober 1986 
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UCAPAN TERIMA KASIH 
Kami ~ampaikan ucapan -,yukur alhamdulillah kepada Tuhan Yang 
Maha E' a karcna 1-.ami telah dapat lll\.'ll')'dt:-aikan tuga ' ini . 
Laporan ini adalah laporan penelitian mengenai kemampuan mende-
ngarkan maha,i-,wa di DKl Jakarta. Penelitian ter~ebut dilaksanakan oleh 
.,uatu tim peneliti yang dikelola oleh Proyek Penelitian Baha~a dan Sastra 
Indonöia dan Daerah, Pusat Pembinaan dan Pengembangan Baha~a. 
Penelitian ini mulai dilaksanakan tanggal 25 Januari 1983 dan -,elc~aj 
tanggal 31 Oktober 1983. Biaya proyek Penelitian termasuk anggaran 
Petita Pusat Pembinaan dan Pengembangan Baha-,a untuk Proyek Pcneli-
tian Baha-,a dan Sastra lndonesia dan Daerah. 
Sudah beberapa kali Proyek Penelitian Bahasa dan Sastra lndonesia 
dan Daerah memberikan proyek penelitian kepada Fakultas Pendidikan 
Bahasa dan Seni IKIP Jakarta untuk dilaksanakan. Dengan demikian, 
"udah terjadi kerja sama yang baik antara Proyek Penelitian Bahasa dan 
Sastra lndonesia dan Daerah dengan IKIP Jakarta , khususnya Fakultas 
Pendidikan Bahasa dan Seni. 
Atas kepercayaan dan kerja sama itu, kami ucapkan terima ka~ih se-
banyak-banyaknya. 
Dalam melaksanakan penelitian ini kami telah mendapat bantuan yang 
herharga dari berbagai pihak, terutama : 
I . Pemimpin ~erta Staf Fakultas Kedokteran, Fakultas Ekonomi, Fakul-
ta-; Hukum, Fakultas Ilmu-ilmu So'iial, Fakultas Sastra, dan Fakultas 
p,jkologi Universitas lndonesia 
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2. Pemimpin ~erta Staf Fakulta~ Ekonomi, Fakulta-, Hukum, Fakuha-, 
llmu Sosial Politik, Fakulta~ Teknik Univcr'>ita-, Jayabaya 
3. Pemimpin serta Staf Fakultas Kedokteran, Fakulta~ Teknik, Fakulta~ 
Ekonomi, Fakultas Hukum Univer,ita~ Kristen Jndonesia 
4. Pimpinan serta Staf Fakultas Teknik, Fakulta~ Ekonomi, Fakulla~ 
llmu-ilmu Sosial, Fakultas Hukum Univer~ita~ Muhammadiyah 
5. Pemimpin serta Staf Fakultas Kedokteran, Fakultas Teknik, Fakultas 
Ekonomi UKRIDA 
6. Pcmimpin -,ena Staf Fakulta' Tcl..nik Univcr-~ta' Tri,akti 
7 . Pemimpin serta Staf Fakultas Ekonomi dan Fakultas Hukum Univer-
~ita~ Tarumanegara 
8. Pemimpin -.;erta Staf FKIP Atmajaya 
9. Pemimpin serta Staf FKSS dan FIP IKIP Muhammadiyah 
10. Pemimpin serta Staf FPMIPA, FPTK, FIP, FPIS, MKDU, FPBS 
IKIP Jakarta. 
Tappa bantuan beliau-beliau, penelitian ini tidak akan terlaksana. Oleh 
karena itu, pada kesempatan ini kami ingin mengucapkan terima kasih 
dan memberikan penghargaan setinggi-tingginya kepada beliau yang telah 
kami sebutkan di atas. Beliau (itu) atau utusan/wakilnya dengan bermurah 
hati telah memenuhi undangan kami untuk ikut serta dalam "Seminar 
Kernamtman Mendengarkan Mahasiswa" yang kami -.;elenggarakan. 
Begitu juga kepada teman-teman dan pihak lain yang tidak kami 
-,ehutkan di ini, yang telah ikut pula memberikan hantuannya bagi pelaksa-
naan penelitian ini, kami ucapkan terima ka,ih. 
Kami menyadari bahwa tuga~ ini tugas yang tidak ringan dan tidak 
mudah, lagi pula penelitian ini belum banyak dilakut...an . Maka dari itu, 
meskipun terdapat heberapa kekurangan dalam laporan penelitian ini, 
harapan kami :-.emoga penelit ian ini ada man faat nya. Kami berharap juga 
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BAB I PENDAHULUAN 
I . I Latar Belakang 
I . I . I Masalah Ketrampilan Mendengarkan 
Para ahli tradisional telah membagi empat keterampilan bahasa pada 
tingkat kemampuan yang mereka sebut kemampuan pasif (receptif) dan 
kemampuan aktifj(produktif). Kemampuan mendengarkan mereka masuk-
kan pada kemampuan pasif. Mereka berpendapat bahwa mendengarkan 
hanyalah menerima informasi dari sumber lain. Pendengar hanya 
menerima ~uara, tidak membuat aktivitas. Pendapat tersebut disangkal 
oleh beberapa ahli, yaitu Wilga M. Rives, Paul T .Ramkin, dan Djoko 
Kencono: 
a. Wilga M. Rivers (1968) mengatakan bahwa kemampuan mendengarkan 
bukanlah kemampuan pasif, kemampuan ini adalah kemampuan krea-
tif. Di dalam proses mendengarkan kita tidak saja harus menaruh 
perhatian pada lambang-lambang lisan dan naik turunnya suara, tetapi 
kita juga harus dapat memahami dan menafsirkan lambang-lambang 
tadi untuk memperoleh informasi, menangkap isi dan makna 
komunikasi yang hendak disampaikan oleh si pembicara. Melalui ujaran 
atau bahasa lisan itu, Rivers juga mengemukakan bahwa "isi" (mean-
ing) berasal dari si pembicara tetapi "makna" (significance)ada dalam 
diri si pendengar . 
Dari pendapat para ahli tadi kita bedakan antara mendengar/ mene-
rima informasi (hearing)dengan mendengar/ menyimak informa-;i{com-
prehending). Pada hearing pendengar hanya menerima <;emua .;uara 
yang ma~uk ke telinganya tanpa memahami dan menginterpreta<;ikan 
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i~i pembicaraan. Pendengar tidak bereak 'i ata' apa yang didengarnya, 
~edangkan pada pro~e~ mendengarkan /menyi mak informa~i (compre-
hending) pendengar bereak'>i atas apa yang didengarnya. 
Pengalaman membuktikan bahwa banyak orang dalam kehidupan 
~ehari-hari hanya mendengarkan/menerima saja apa yang masuk ke 
telinganya. Begitu juga dalam kehidupan sekolah, banyak anak didik 
yang hanya memusatkan perhatian mereka pada taraf mendengarkan / 
menerima informasi, tanpa menyimak apa isi pelajaran yang didengar-
nya. Hai ini kemungkinan besar karena belum dikemhangkannya pro-
gram pengajaran mendengarkan secara ekspli~it. 
Mendengar adalah pro~es kegiatan mendengarkan lamhang-lambang 
li'>an dengan penuh perhatian, pemahaman apresia:-i, serta penafsiran 
untuk memperolch informasi, menangkap isi, serta memahami makna 
komunika~i yang hendak di-,ampaikan oleh ~i pembicara melalui ujaran 
atau bahasa lisan . 
Dalam kehidupan manusia, mendengar itu sangat perlu, ~angat 
menguntungkan kalau benar-benar sclektif. Kadang-kadang orang lupa 
betapa pcntingnya mendengar dengan baik itu. Pengalaman mem-
buktikan bahwa kesalahan mendengarkan dapat mendatangkan 
kerugian, bahkan dapat bersifat fatal dan membahayakan diri sendifi. 
Kehidupan modern menuntut kegiatan menyimak yang lebih me-
ningkat.Pada masa kini kebanyakan rumah tangga memiliki satu atau 
lebih jeni-;-jenis perlengkapan, seperti radio, televisi, rekaman, dan 
tclepon . Pelajaran mendengarkan di sekolah-~ekolah sering dianakt iri-
kan, atau sedikit sekali mendapat perhatian. Dalam kehidupan sehari-
hari, manusia sebagian besar menggunakan waktu untuk 
mendengar(kan). 
Sehubungan dcngan proses mendengarkan ini, baiklah kita singgung 
sedikit tentang rencana Pemerintah yang akan melakukan kuliah ter-
buka untuk umum melalui televisi yang akan dipancarkan melalui 
Satclit Palapa B yang baru diluncurkan bulan Juni 1983 yang lalu. 
Dalam kuliah yang baru direncanakan ini maha~iswa tidak akan 
bcrtemu muka dengan dosennya. Mercka hanya menerima/ mendapat 
informa~i dari tclevisi yang akan dipancarkan ke seluruh pclo~ok 
lndonc,ia. Apabila rencana ini jadi terlak,ana, mal-a 'ctiap maha~i\\nt 
dituntut mcmpunyai kemampuan mcndcngarl-an / mcnyimal- yang haik 
agar ... tudi mcrcka hcrha,il dcngan gcmilang. 
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Oleh 1\an:na llu, mulai ~ekarang, di ~amping kemampuan membaca, 
menuli;,, dan berbicara, kernampuan mendengarkan pun haru~ dibina. 
Pembinaan kemampuan mendengarkan ini sebaiknya dimulai pada 
taraf dini pada ~aat anak-anak rna~ih mempunyai kepekaan berbahasa. 
Baha~a Jndonesia sebagai bahasa Na;,ional dan sebagai bahasa pengan-
tar ilmu pengetahuan harus mendapat prioritas. Diharapkan apabila 
anak didik telah -.,ampai pada tingkat perkuliahan, -,ebagai calon sar-
jana, mereka harus mampu mengingat fakta-fakta sederhana, mampu 
menghuhungkan -;erangkaian fakta dari pe~an yang didengarnya, dan 
menaf:-.irkan makna apa yang terkandung dalam pesan lisan yang 
didengarnya. 
h. Paul T. Ramkin (1957) mengatakan bahwa kita menggunakan waktu 
untuk mendengar(kan) hampir tiga kali sebanyak waktu untuk mem-
haca dan '>arana penting lainnya untuk menerima informasi. 
c Kencono ( 1975) telah mengadakan penelitian Lentang kemampuan 
mendengarkan ini. Kencono berkesimpulan bahwa kebiasaan-kebiasaan 
menyimak yang jelek berpengaruh pada hasil pelajaran. Dapat 
dibayangkan apa yang akan terjadi pada anak didik kita, bila kemam-
puan menyimak mereka tidak baik. Akan tetapi, kenyataannya pela-
jaran mendengarkan di sekolah-sekolah sering dianaktirikan atau sedikit 
sekali mendapat perhatian. Padahal, kemampuan mendengarkan ini 
.,angal penting sebagai dasar penguasaan suatu bahasa. 
1.1.2 Penelitian Kemampuan Mendengarkan dari Pustaka Asing 
Penelitian kemampuan mendengarkan dalam Iiteratur bahasa asing di 
antaranya dilakukan oleh Nelson Brooks, Paul S. Anderson, Wildred A. 
Dawson, C.E. Q,good, dan Prof. Brown. 
a. Brooks, 1964: 1934, Prof. Paul S. Anderson dan Dawson es, 1963: 
29-30. Mereka berpendapat bahwa mendengar(kan) dan membaca 
mempunyai persamaan, keduanya bersifat reseptif. Perbedaannya, 
mendengar(kan) menerima inforrnasi dari lisan, sedangkan rnembaca 
menerima informasi dari sumber tertulis. 
h. o~good (1968) menyatakan bahwa kemampuan mendengarkan merupa-
lo-an landasan permulaan dari kemampuan berbicara. Apabila seorang 
anak mcmpunyai kemampuan mendengarkan yang baik, maka dia akan 
mempunyai kcmampuan herbicara yang baik pula. Selanjutnya, kita 
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perhatikan bahwa daiam kehidupan -.ehari-hari pada umumnya ben-
lllk kegiatan manu~ia :-.elalu dimulai oleh pro~c., mendengarkan. baik 
di lingkungan rumah tangga, o.;ekolah, maupun di dalam ma~yarakat. 
Terlihat bahwa segala informasi. baik berupa ilmu maupun ide yang 
diterima seseorang pada umumnya, selalu melalui prose~ mendengar-
kan ini. 
c. Prof. Brown (1959), berkesimpulan bahwa 7011fo dari jam-jam bangun 
orang dewasa dipergunakan untuk berkomunikasi, baik secara santai 
maupun serius, dan 45% dari waktu tersebut dipergunakan untuk 
mendengarkan. Kebanyakan dari apa yang dipelajari oleh manusia 
dewasa diserap dengan mendengarkan . 
I . I .3 Mahasiswa dan Pengembangan Rahaso lndonesia sebagai Bahasa 
1/miah. 
Perguruan tinggi l>ebagai wadah calon sarjana, calon pemimpin bangsa, 
harus mencerminkan produk bangsa yang baik. Produk yang harus mam-
pu mengingat fakta-fakta sederhana, mampu menghubung-hubungkan 
serangkaian fakta serta memahami pesan lisan yang dikandungnya, baik 
dalam detai/ mauipun dalam tema, mampu menafsirkan makna kalimal 
melalui un~ur bunyi. Bagaimana kegiatan mendengarkan dalam kehidupan 
di tanah air kita? Menjadi ahli atau pemimpin bangsa yang dihasilkan 
oleh perguruan tinggi, segala perbuatannya akan menjadi contoh dalam 
masyarakat. 
Bahasa ,Jndoe~ia ~ebagai bahasa ilmiah merupakan alat untuk mcnge-
mukakan buah pikiran dan alat untuk menyebarkan ilmu pengetahuan 
ke sehtruh masyarakat. Mahasiswa sebagai contoh cendekiawan atau 
golongan terdidik harus memiliki bekal kemampuan mengungkapkan 
gagasannya secara ilmiah. Oleh karena itu, di samping kemampuan mem-
baca dan menulis, kemampuan mendengar dan berbicara, mahasiswa pun 
dapat memberi andil untuk mengemban tugas-tugas kerja dan darma bakti 
kemanusiaannya. Dalam hubungan ini, perlu adanya pembinaan 
pemakaian baha~a lndonesia dengan baik dan henar. 
I . I .4 Penelitian Kemampuan Mendengarkan di lndonesia. 
Penelitian tentang kemampuan/keterampilan berbahasa maha-,iswa, 
dalam hal ini kemampuan mendengar(kan), -.angat penting untuk pengem-
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bangan bahasa dan 'astra lndonesia serta pengajarannya. Apabila telah 
kita ketahui bahwa mahasiswa tidak/kurang mampu mendengar(kan), kita 
dapat bertindak lebih lanjut untuk memperbaikinya, '>esuai dengan ren-
cana pembi naan dan pengembangan bahasa Indonesia dan daerah serta 
pengajarannya, khususnya dalam pengajaran mendengar(kan)/menyimak. 
Hasil penelitian tentang kemampuan mahasiswa dalam berbahasa 
Indonesia, yang ada hubungannya dengan rencana penelitian ini, ialah: 
a. "Laporan Akhir Penelitian Kemampuan Memhaca dan Menuli, Maha-
,j,wa di DKI Jakarta", Pu ... at Pernhinaan dan Pengemhangan Baha-a 
Departemen P dan K, Jakarta, 1981/1982. Kesimpulan penelitian 
tersebut antara lain menyatakan bahwa kemampuan membaca 
mahasiswa DKI Jakarta rata-rata tahun I 47,70Jo,tahun 111 350Jo, dan 
kemampuan menulis mahasiswa DKI Jakarta rata-rata tahun I 51 ,30Jo, 
tahun III 41 OJo. 
h. "Laporan Akhir Penelitian Kemampuan Berhaha'a lndonc,ia ,J,v.a 
SPG Negcri di Jawa Barat: Mendengarkan dan Bcrhicara". J->u..,at Pcm-
binaan dan Pengembangan Bahasa Departemen P dan K. Jakarta, 1981. 
Kesimpulan penelitian itu menyatakan bahwa persentase siswa yang 
mampu melakukan keseluruhan uji kemampuan mendengarkan kurang 
(55,780Jo). Dalam menangkap isi pembicaraan persentasenya sedikit 
(39,550Jo ). 
Mengingat pentingnya kemampuan mendengarkan dalam kehidupan 
manusia, khususnya anak didik (mahasiswa), sudah pada tempatnyalah 
penelitian tentang kemampuan ini dilaksanakan. Apabila telah kita ketahui 
bahwa anak didik kita kurang/ tidak mampu mendengarkan, kita dapat 
bertindak untuk memperbaikinya. 
1.2 Masalah 
Telah kita sadari bersama, perguruan tinggi sebagai wadah calon sar-
jana, calon pemimpin bangsa, harus mencerminkan produk bangsa yang 
baik yaitu produk yang harus mampu mengingat fakta-fakta sederhana, 
mampu menghubung-hubungkan serangkaian fakta serta memahami pesan 
yang dikandung dari suatu pesan lban. Mahasiswa sebagai calon cende-
kiawan atau golongan terdidik, tentu harus memiliki beka1 kemampuan 
untuk menyerap ilmu pengetahuan . Oleh karena itu, di samping kemam-
puan berbicara, membaca, dan menulis, kemampuan mendengarkan pun 
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~angat petHing dalam upaya mereka menycrap ilmu pcngetahuan. 
Sehubungan dengan itu, dalam penelitian ini, pcneliti akan mema~alahkan 
hal-hal ~ebagai berikut. 
a. Sampai sejauh mana tingkat kemampuan maha~i~wa DKI Jakarta 
dalam hal mendengarkan? 
b. Adakah perbedaan kemampuan mendengarkan di antara beberapa 
fak ulta~? 
c. Adakah perbedaan kemampuan mendengarkan di antara bebcrapa 
un iversitas/instit ut? 
d. Benarkah kemampuan mendengarkan kuliah langsung (KL) lebih baik 
daripada kemampuan mendengarkan rekaman kuliah (RK)? 
e. Benarkah kemampuan mendengarkan diskusi langsung (DL) lebih baik 
daripada kemampuan mendengarkan rekaman diskusi (RD)? 
f. Benarkah kemampuan mendengarkan diskusi langsung (DL) lebih baik 
daripada kemampuan mendengarkan kuliah langsung (KL)? 
g. Benarkah kemampuan mendengarkan rekaman diskusi (RD) lebih baik 
daripada kemampuan mendengarkan rekaman kuliah (RK)? 
I .3 Ruang Lingkup 
Penelitian kemampuan mendengarkan ini hanya terbatas pada mende-
ngarkan kuhah, diskusi, ceramah, pengumuman, pidato, dan wawancara. 
Peneliti membagi jenjang penyampaian wacana-wacana di atas itu men-
jadi dua. 
Jenjang pertama, wacana diberikan secara langsung kepada mahasiswa. 
Jenjang kedua, wacana diberikan melalui rekaman \ (tape recorder). 
Hai ini dilakkan karena pada jenjang pertama ad.,'signa//kegiatan visual 
(non verbal behaviour) pada waktu wacana diberikan, seperti gambar-
gambar, ~ketsa, map, gerakan tangan atau kepala untuk menyatakan 
pikiran, sikap, isyarat dan lain-lain yang dapat membantu mahasiswa 
memahami apa yang didengarnya, sedangkan pada jenjang kedua 
maha~i~wa hanya menangkap isi pembicaraan melalui sumber li~an '(tape) 
tanpa adanva si.ena//1-..cgialan visual (non verbal behaviour) . 
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I .4 Tujuan/Hasil yang diharapkan 
T ujuan penditian ini ialah ingin mengetahUJ: 
a . Tingkat kemarnpuan mendengarkan rnaha;,i,wa DKI Jakarta; 
h. Perbandingan kemampuan mendengarkan antara beberapa fakulta;,; 
c. Perbandingan kemampuan mendengarkan antara heberapa univer~ita~/ 
in;,titut; 
d. Perbandingan antara kernampuan mendengarkan dari kegiatan kuliah 
lang~ung. (KL) dengan kemampuan mendengarkan rekaman kuliah 
(RK); 
e. Perbamlingan antara kemampauan mendengarkan di~kusi langsung 
(DL) dengan kemampuan mendengarkan rekaman diskusi (RD); 
L Perhandingan antara kemampauan mendengarkan diskusi lang;,ung. 
(DL) dengan kemampuan mendengarkan kuliah langsung (KL) ; 
g.. Perbandingan antara kemampuan mendengarkan rekaman diskusi (RD) 
dengan kemampuan mendengarkan rekaman kuli ah (RK) . 
1.5 Anggapan Dasar, Kerangka Teori, Batasan lstilah dan Hipotesis 
1.5.1 Anggapan Dasar 
Untuk melak~anakan penelitian ini dipergunakan anggapan da,ar :.e-
agai berikut. 
a. Mahasiswa DKI Jakarta dapat dianggap peka untuk mendengarkan 
wacana pidato, pengumuman , wawancara, ceramah, kuliah , dan 
di-.ku'>i. 
h. Maha;.i,wa DKI Jakarta, dalam hal kemampuannya, mendcngarkan 
rekaman kuliah 1angsung dan diskusi langsung masih rendah. 
c Kemampuan mendengarkan mahasiswa dapat dipakai sebagai da,ar 
ntuk mcramalkan kemampuan yang mungkin dicapai oleh maha.,iswa 
pada masa yang akan datang, misalnya pada 1embaga pendidikan yang 
lcbih tinggi atau apabila mereka sudah terk un ke masyarakat. 
d . Mahasi-,wa DK I Jakarta yang dijadikan popula~i penelitian ini diang-
gap te1ah memiliki pengetahuan yang diperolehnya -.ebelum mereka 
mengerjakan tes rekaman, kuliah lang;.ung, dan diskusi lang'>tmg . 
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c. Maha!>i,wa DKI Jakarta dianggap tclah dibina kctcrampilan mcndc-
ngarkannya mulai dari pendidikan-pendidikan ~ebelumnya. 
r. Dosen yang memberikan kuliah dengan bahasa pengantar baha~a 
lndone~ia di DKI Jakarta dianggap memiliki bekal keterampilan yang 
cukup untuk menyampaikan ilmu pengetahuan kepada mahasiswa, 
~ehingga ilmu tersebut dapat diserap oleh mahasi~wanya. 
1.5.2 Kerangka teori kemampuan mendengarkan 
a. Rebecca M. Valette (1977) menyatakan bahwa untuk mempunyai 
kemampuan mendengarkan yang .baik, orang meinerlukan beberapa 
kemampuan yang benar-benar harus dikua~ainya. Kemampuan itu 
melrputi antara lain : 
I) kemampuan untuk menguraikan dan membedakan bermacam-
macam suara, 
2) kemampuan untuk memahami bagian-bagian khu<;us dari suatu 
~uara, dan 
3) yang terpenting adalah kemampuan untuk -;ungguh-~ungguh 
mengerti apa yang didengarkannya. 
h. Pcndapat Rebecca ini diperkuat oleh Wilga M . Ri vcr-. (1968) dalam 
hukunya Teaching Foreign Language Skil/s yang memhagi kcmampuan 
ter,ebut mcnjadi 2 tingkat yang di-,ebutnya 'ehagai tingkat pengenalan 
dan tingkat pemilihan. Pada tingkat pengenalan mula-mula anak hclajar 
mcndengar 'uara-,uara yang ti<.,lak mcmpunyai arti bagi dia . Lama kcla-
maan dia mulai mengenali elements dan patterns (basic jeatures) dari 
baha'a ter-,ebut -,eperti fonem, intona-.i, kata, dan phrase 'ecara oto-
mati-, . Apabila anak itu telah dapat mengenal/membedakan basic 
jeatures dari baha-.a ter-.ebut -.ecara otomati.,, ,etelah itu dia haru' 
menyaring makna/ke-.an yang ter.,irat dari basicfeatures ter,ehut untuk 
diingat dan difahami olehnya 'ecara ke,cluruhan. Taraf inilah yang 
di,cbut taraf pemilihan (She shou/d next be able to sight outthemassage 
hearing units jor relention and comprehension without consious atten-
tian to individual components). 
c Untuk jela~nya, di sini diberikan ~ecara Iengkap ciri-ciri dasar basic 
jeatures ~uaru bahasa menurut beberapa ahli (River,, 1968: 144; 
Bcla~co . 1%5:485; Brook~. 1960:85 - 86) yang haru' dikua,ai ,c,eorang. 
Ciri-ciri da"ar itu adalah 'ehagai herikut. 





- intonalion patterns and emitional overtones (e .g. anger) 
- sandi-variation (including reflections of regional social and dialec-
tical varialions). 
2) . The syntactic code: 
- word classes (including stylistics and exceptions) 
- word order (including stylislics variations) 
- inter-relationships of words (including sty/istics variations) 
3) . The semantic code: 
- word meaning (including variations wilhin context) 
- connotation (cullure-tied and offen dependent upon region as weil 
as individual speaker) 
- culture (national, reginal, ethnic) 
- idioms expletives, cliches, collognialism 
- false starts pause, fillers (redundancies). 
Kemampuan-kemampuan tersebut di ata~ dapat dikatakan merupakan 
da~ar teori kemampuan mendengarkan yang perlu dikuasai oleh setiap 
manusia untuk sungguh-sungguh mengerti apa yang didengarnya. Akan 
tetapi, di~adari atau tidak dalam setiap aktivitas mendengarkan; faktor-
faktor lain ~elain kemampuan tersehut di ata~ juga turut mempengaruhi 
haik atau tidaknya ha~il mendengarkan . 
Faktor-faktor lain itu di antaranya adalah : 
a) faktor pemhicara: fa ktor ini mcliputi ucapan-ucapan yang meragukan 
(ambiguous) yang diucapkan pemhicara, kecepatan ucapan, .dan jeda 
yang dilakukan antara 'atu ucapan dcngan yang lain; 
h) faktor pcrhatian ,j pendcngar 'endiri; 
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c) faktor huhungan ~mial antara ~i pendengar dengan ~i pemhicara; 
d) faktor kegunaan dari apa yang didengarnya; 
e) faktor kondisi dan situasi dari tempat proses mendengarkan itu ter-
jadi dan lain-lain. Oleh karena faktor-faktor tersehul merupakan va-
riabel rambang maka tidak dilaksanakan sepenuhnya dan tidak dinyala-
kan ~ecara eksplio;it dalam penelitian ini. 
I 1 Uraian di atas ditunjang oleh anggota-anggota peserta Seminar 
P~ikolog.i dan Lingui~tik pada Cornel University (1951) dan dikuatkan 
oleh J. B. Ca roll ( 1953) sebagai model sederhana dari situasi suatu 
komunikasi normal. Mereka berkesimpulan bahwa dalam setiap pro-
~e~ mendengarkan ada hubungan yang ~aling mempengaruhi antara 
pendengar dan pembicara. Huhungan ini mereka gamharkan 'ehagai 
herikut: 
Model 
lntentive Encoding Decoding Interpretative 
behaviour behaviour - Massage behaviour behaviour 
of of oj of 
speaker speaker hearer hearer 
1.5.3 Batasan lstilah 
lstilah-istilah yang dijelaskan dalam penelitian ini ialah kemampuan, 
mendengarkan, mahasiswa, dan relevansi teori dan penelitian. 
a.\ Kemampuan 
Kemampuan yang dimaksud dalam penelitian ini ialah daya tangkap, 
pemahaman, penghayatan, serta keterampilan yang diperlihatkan oleh 
mahasbwa di DKI Jakakarta dalam mendengarkan bermacam-macam 
wacana. Penghayatan merupakan sekumpulan gejala-gejala psikis 
seperti tanggapan, ingatan, berpikir, mera~a. menghendaki, dan ~eba­
gainya yang ~aling bertautan ~atu dengan lainnya (Psikologi Perkem-
bangan, buku Paket SPG, 1971). 
-. -
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Mcndcngarkan yang dimak~ud dalam penelitian ini ialah kcmam-
puan 111cnycrap dan memahami bunyi bermakna }ang diucapkan ~e.:ara 
lang-.. ung ataupun rekaman. Sebagai bukti bahwa -;e~eorang mcndengal -
kan ialah timbttlnya reaksi ata .~ ~e~uatu yang didengarnya. Reak\i it u 
pun heragam pula, antara lain pernyataan kembali ~ecara lban atau 
tulis yang mcn_l!acu I kepada se:,uatu yang sesuai dengan apa yang 
didengarnya, tetapi hat itu tergantung pula pada kejela~an Ul'apan 
dengan memperhat ikan bunyi yang se~uai dengan makna kalimal 
(Kemampuan Berbalwsa lndonesia Murid Kelas !II, Sekolah Dasar di 
Bali, Mendengarkan pada Berbicara, Pu ~at Pcmllln<tall dan Pengcm -
bang<lll Baha,a, Departen .cn Pendidikan dan Kcbudayaan, 1981 ). 
Hai-hai yang diteskan ialah mengenai i~i, kcinginan/ tujuan, mcm -
parafra-.ekan kalimat-kalimat, pokok-pokok pikiran, menuli~kan pe-
ngcrti;lll-pcngcrti;m yang irnpli~it dan ek~pli,it dan wacana )ang didc-
ngarny;l. 
Bcrdasarl-.an pcngertian di ata~. untuk mcngetahui dan mcngukm 
kcmampuan rnendengarkan ditempuh cara: 
I) 1111..:1 ingka~ kcmbali i:,i yang didcngar, dan 
2) menjawab apa yang ditanyakan Lentang yang didengarkan. 
Tingkat kesukaran tes dibuat bcrdasarkan tcknik "ldentification and 
Guided Selection with Shorllemt retention." 
Maha~iswa yang dimaksud dalam penelitian ini ialah mahasiswa 
tahun perlarna dari beberapa fakultas di perguruan tinggi . baik maha-
:,i~wa yang sudah pernah mendapal kuliah baha~a lndone~ia !>ebagai 
MKU satu ~cmc .~ter, dua ~eme1.1cr, Liga seme~ter alau empal '>Cmc~ter. 
111aupu11 maha~iswa yang Lidak mcndapatkannya . 
d. Rclnan'i 'leori dcngan P~..:rH:Iitian 
Kami memakai mahasiswa untuk penelitian ini karcna kami bera~um­
,j bahwa ~ebagai maha~iswa mereka lelah mempunyai kemampuan yang 
tcr-,cbut dalam kerangka teori. Penguasaan baha~a mcreka kami anggap 
tclah mcmenuhi syarat se~uai dengan tcori-tcori yangJ<ami uraikan, 
tcrutama mengcnai Overall Comprehension d;rn taselection. 
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Apahila maha~iswa ~udah mcmpclajari hahasa lndonesia sejak tlari 
'ckolah Ja~ar, diharapkan pada tingkat perguruan tinggi mcrcka ~utlah 
tcrampil mendengarkan bahasa lndonesia dengan baik sehingga mam-
pu secara kritis menganalisis serta menyimpulkan pokok-pokok yang 
didengarnya. Asumsi tersebut harus didukung pula oleh usaha-usaha 
yang terpadu, antara kebijaksanaan, pengajaran, dan penerapan. 
Dalam pelaksanaan penelitian diusahakan tidak ada penyimpangan-
pcnyimpangan terhadap penerapan teori yang tertuang dalam 
1\crangka Tcori . 
1.5.4 Hipotesis 
Dalam mctodologi penelitian ada dua pcndapat. Sebagian menjelaskan 
hahwa penelitian deskriptif tidak pcrlu perumusan hipotesis. Scbagian lagi 
bcrpendapat hahwa semua penelitian ilmiah, baik tle~kriptif maupun 
ck,perimen, harus ada perumu~an hipotesis. 
Dalam penelitian ini, meskipun digunakan metode deskriptif, dirumus-
kan juga hipotesisnya, tetapi tidak ada maksud untuk mengujinya dengan 
rumu~ stali~tik . Hanya dapat dicocokan dengan tabel saja. 




H ipote'i' VII 
Tingkat kemampuan mendengarkan mahasiswa DKI 
cukup. 
Kernampuan mendengarkan mahasi,wa di tiap fakul-
tas berbeda. 
Kemampuan mendengarkan rnaha~bwa di tiap univer-
~itas/institut berbeda. 
Kern·ampuan mendengarkan DL lebih baik daripada 
kemampuan mendengarkan RK. 
Kemampuan mendengarkan DL lebih baik duripada 
kemampuan mendengarkan RD. 
Kemampuan mendengarkan DL lebih baik daripada 
kemampuan mendengarkan KL. 
Kernampuan mendengarkan RD lebih haik daripada 
kemarnpuan mendengarkan RK. 
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I .6 Metode/Teknik 
Metolle penelitian ~ang digunakan ialah mctode dc-,kriptif!anali'i' 
dengan mempergunakan teknik ~tudi pu,taka, te' mendcngarkan, wa'A·an-
cara, dan pengamatan . 
a. Studi Kepthtakaan 
Studi Kepu~takaan yang dimaksud dalam penelitian ini ialah membaca 
buku yang ada kaitannya dengan penelitian sehingga memperoleh 
informasi yang menunjang. 
b. Tc' (Uji) Mcndengarkan 
Mengetes mahasio.;wa dalam hal peruahaman mendengarkan adalah 
mengukur penguasaan dan ketepatan mereka dalam menangkap i~i per-
cakapan dalam bahasa lndonesia (Halim, 1974:54). 
Ma~alah-masalah yang berkenaan dengan wacana ~emuanya didaf-
tar, kemudian dipilih mana yang paling tepat untuk dimasukkan ke 
dalam butir-butir tes berdasarkan frekuensi, urutan kegunaan, dan 
tingkat penguasaan (Lado, 1962:7 -208) . 
Dalam penelitian ini tidaka dilakukan pengukuran terhadap pengua-
~aan umur-umur bahasa. Te~ mendengarkan dilakukan untuk 
mengukur kemampuan mahasiswa dalam mendengarkan wacana, baik 
dalam di~kusi dan kuliah lang-;ung maupun dalam bentuk rekaman. 
Untuk kuliah lang,ung dan di,ku'i lang,ung, hentuk tc' ada yang 
hcrupa pilihan ganda, hcnar-,alah, dan ada pula \ang herhcntuk c,.~i 
Te., mendengarkan kuliah langsung dilakukan dengan carq 
memberikan kuliah langsung selama 70 menit. Dosendan bahan kuliah 
bera~al dari fakultas yang bersangkutan. Kemudian, mahasiswa diuji 
kemampuan mendengarkan bahan kuliah yang baru ~aja didengarnya 
... etama 30 menit. Bahan tes dan pedoman penilaian dibuat oleh do~en 
yang bersangkutan, ~edangkan penilaiannya dilakukan oleh tim peneliti . 
Te~ mendengarkan diskusi langsung dilakukan hampir ~ama seperti 
kuliah lang~ung. Dosen dari fakultas yang hersangkutan memberikan 
topik dan pengarahan selama 15 menit, kemudian mahasiswa ber-
di~ku~i. Tentu saja pembicaraan bi~a meluas, sesuai dengan 
pengetahuan maha~i~wa ..,ebelumnya dan se~uai dengan bahan bacaan 
yang telah dibacanya. Mercka herdisku~i -;elama 100 menit, kemudian 
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dite~ (lö dari do~en yang bersangkutan) ~elama 30 menit. Pedoman 
penilaian dan penilaiannya seperti yang berlaku pada kuliah lang~ung. 
Tes mendengarkan rekaman dilakukan dengan cara mempcrdengar-
kan rekaman kepada mahasiswa yang berisi wacana pidato, 
pengumuman, wawancara, ceramah, kuliah dan diskusi selama 60 
menit. 
Perinciannya adalah sebagai berikut. 
Untuk persiapan 10 menit (membaca petunjuk dan mendengark an 
beberapa instruksi lisan yang perlu) . 
Kesenyapan antara satu wacana dengan wacana berikutnya ma~ing­
masing I menit (jadi 5 menit), dan pengumpulan hasil tes 10 menit. 
Menjawab tiap butir tes masing-masing Vz menit (jadi ± 35 menit). 
Jumlah seluruh waktu 60 menit. 
c. Wa\\ancara 
Wawancara hanya ditujukan kepada beberapa orang yang dianggap 
ahli tentang pengetahuan mendengarkan. Hasilnya juga sebagai penuli-
jang untuk mengetahui informasi mengenai ma~alah-masalah kegiatan 
mendengarkan yang dilakukan oleh mahasiswa. 
d. Pengamatan 
Pengamatan yang dimaksud dalam penelitian ini adalah meneliti data 
melalui pengamatan atau penyelidikan, terutama dalam pelaksanaan 
mendengarkan kuliah. 
Untuk selanjutnya teknik pelaksanaan penelitian dapat dijelaskan ~e­
hagai berikut. 
a., Studi Pu-,taka 
Pu~taka yang ada hubungannya dengan penelitian Kemampuan Men-
dengarkan Maha~iswa kemungkinan cukup banyak, tetapi hanya dapat 
kami manfaatkan beberapa pustaka. Pu~taka yang relevan dengan 
penelitian ini adalah pustaka yang membahas: 
I) ma~alah tes pendidikan dan pengajaran, 
2) ma.,alah pengukuran dan penilaian pendidikan, 
3) ma~alah te'> pre~ta~i belajar, 
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4) m:.halah pcnclit 1<:111 pcng<:~jat.tll haha~<:J. 
5) m<:~,alah tata haha..,a, 
6) m<:~ ... alah metodologi penelitian, dan 
7) ma-,alah pem bi naan dan pengcmhangan baha'a lndone-,ia dem 
peng.aj arannya. 
Pu.,taka yang kami manfaatkan dalam penditian ini tercantum da!am 
Daftar Pu,taka. 
J) Setelah -,elesai rancangan pcnelitian, kami lakukan penycle~aian 
ma . ,alah admini5tratif, yaitu kegiatan yang menyangkut perjanjian 
kerja dan permohonan izin mela!.. -,anäkan penelitian kcpada 
Rdtor/ Dekan Pendidil..an Tinggi )ang Jipilih 'chagai -,ampel 
penclitian 
2) Pcnvthunan / pcnyempurnaatt Tim Pencliti dan pcmbagian tug<:~' . 
Pcnyu,unan in.'>trumen pencli11an sclcsai dalam dua bulan. 
l'ahap-tahapnya adalah ~cbagai bcrikur: 
I) mcmilih/menyelchi kutip.m hacäan yang relcvan dcngan 
penanyaan, 
2) menentukan hutir IC'>, dan 
3) kotcl-.-,i te'>. 
d. l'encoh;tan lt hlntmctt Pe~tclitt . ttl 
Pcncobaan instrumen penelitian dilabanakan paua tanggal 7 Maret 
Jt)8J, pada 45 orang mahasi:-.wa program n 1 Jurusan Bahasa lndone,ia 
di Fakultas Pendidikan Bahasa dan Seni IKIP Jakarta. 
Dari hasil pencohaan itu, lemyata waktu yang discdiakan untuk 
mcngcrjakan te.'> itu cukup memadai. Hanya diperlul-.an revisi teknik 
perekaman. Rekaman wacana mendcngarkan disku.,i kurang jela..,, dan 
kc'>enyapan antara wacana satu dcngan lainnya tealalu Iama, '>ehingga 
perlu direkarn kembali . 
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Rcvi..;i in .. trumcn pcnclitian mulai dilak -.ana!..antanggal 10 Marl'l 19H3. 
Ha-.il rcvi~o,i iru dilaporkan ~cbagai bcrikut. 
I) But ir tes mendcngarkan pidato dari 15 butir menjadi U bit ur 
karcna dua butir merupakan pcng ul anga n . 
2) Tc'> mendengarkan wawam:ara dari 17 hut ir mcnjadi 16 karena ,ar u 
but ir tcrlalu mudah. 
3) Tc~ mcndcngarkan kuliah dari 10 mcnjadi 9 karcna .. aru butir lidak 
perlu dinyatakan. 
41 Te~ :11endengarkan di~ktis i da1 i 6 menjadi 5 karcna ~atu butir I crlalu 
mcnyinipang dari wacana. Dcngan demikian, lc' ke,duruhan dari 
70 butir menjadi 65 butir. 
5) Perlu diadakan revisi redak~ional. 
r. Pcngumpulan dan Pcn golahan Data 
I) Pcngumpulan Data 
(al Agar u ~a ha pengumpulan data dapat dil a kukan ..;ebai!.. -
baiknya, ~e.., uai dengan tujuan penclitian yang hendak dicapai, 
di'>ll"iUil petunjuk cara-cara pengumpulan dala di lapa ngan, 
dcngan mcnyu'lll1 "Pcdoman W ;1wancara", "Pcdonwn 
1\ lel ;tk-.anakan Tc-;", ()an "Pcdoman Pcnilaian Tc ' ". 
(hl Wa ktu yang dipcrgunakan untuk mengumpulkan dala cli 
lapangan di perlukan dua -.ctengah bulan. 
(c) Pengumpulan data dilakukan sebagai bcri kut. 
(I) Mengirimkan surat pemberitah uan kepada Dekan fakulta~ 
yang hersangkutan mengenai akan dilakukannya pengum-
pulan data tersebut. Diberita hukan juga pada surat itu 
bahwa tanggal pelaksanaan pengumpulan data ~e~uai 
dengan hasil orientasi/konsultasi petugas penelitian . 
(2) Membcrikan bimbingan kepada tenaga lapangan (petuga'> 
pengumpul data) . Pada prinsipnya bimbingan itu me-
nyangk ut teknik pengumpulan data dan waktu ya ng cli.,e-
di a kan dalam penyele~aian tuga<> nya. 
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ld) P~mgumpul<tn data di fiPIA-UI dan FT Ullldak tcri:.H. , <tn<t. 
Vr Ul dig.anti dengan FT Univer,ita' Jayahaya dan FT Univer-
,itch Muhammadiyah, 'edangkan FIPIA Ultidak dapat digami 
karena univer .. ita-., lain di Jaharta tidak ada ;ang memiliki 
FIPIA. 
(cl Pada tahap pengumpulan data dilakukan pencatatan dan 
hJa,ifika'i data. Pencatalan itu mengenai pelak~anaan pengum-
pulan data, klasifikasi data, dan kualifika~i data. Pada tahap 
pc11golahan data dilakukan kegiatan kuantifiJ...a'i data, tahuJa,i, 
deskrip .... i dan analisis, penaf~iran dan penyimpulan ha,il 
a11aJi,j, data, dan dbku'>i ha-,il lapora11. 
Pcn)wlaha11 Data dilakukan 'ebagai berihut. 
(.l) memhcrihan '>KOr pada '>Ctiap rc ... pol1dcn. Pedoma11 penilai<tn-
nyu 'ehagai berikut: 
II) hutir 110. I ... . d . no . 13 (wacana menge11<ti pidato) 
ma-.ing-ma-.ing dibcri ' kor I, jumlah 
12) butir 110. 14 .-..d . no. 21 (wacana mengenat 
wa\\ancara), ma ... ing-ma-.ing diberi '>kor I, jum-
lah . . . . . . . . . . . . . ............... . 
13) hutir 110. 22 .... ct . 11 0. 37 (wacana mengcnar 
wawo..111cara), 11Ja'-ing-ma,ing dihcri , J.;or I , JUlll -
- 13 
lah . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 
14) hutir 110 . 38 .... d. no. 46 (v.acana menge11ai 
kuliah), ma,ing-ma -. ing dibcri .. kor I , j um-
lall . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 
15) butir no. 47 '>.d. no . 60 (wacana mcngcnai 
ccramah). ma .. ing-n1<l '> ing diberi -.,kor I , jum-
lah . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 
16) hutir 110 . 61 '-.d . 65 (\\acana mcngcnar di,J..u , i), 




Apabila re~ponden bi~a mcnjawab 65 hutir te ~ dihl.·r i 
nilai 100. Sebagai ilu\tra~i. apabila rc~pondcn mcnjm,a h 
dcngan benar 50 butir te~. rnaka nilainya = 
5JL , 100 = 77 
65 
(bl Pemindahan data ke dal~m lernbar himpunan data . 
(cl Pcnghitungan data sejenis untuk memperrnudah anaJj,j, data 
dida,arkan pada kemampuan data maha'i"''a. 
(dl Anali\j, data, tcrma!>uk tahula,i pcr~enta~c. pcnghitungan 
tkngan rumu!>-rumu~ :-.tati,tik d<:har, dan pcnahiran, dilakuk_an 
,~.·bagai berikut. 
(I) Penafsiran data mcnjadi lchih mudah jika jumlah maha-
~i~".Va dihitung dengan per,enta~c dalam bentuk tabel 
harapan . 
12) Pcngolahan ha:-.il tc~ cligunakan behcrapa rumu~ ,tati,t ll-. 
(Nababan, 1980: II ), dan dengan per,cnta,e. Tahap-
tahapnya adalah: 
rnenymun nilai dalarn di,trihu~i J..cJ..crapan, 
menghitung nilai rata-rata dcngan metode ringka,, 
X 
menggunakan rumu~ : M 
N 
M = mean == rata-rata (penjumlahan dari nilai-nilai \) 
X nilai dari ~emua anggota/un~ur 
N == jumlah anggota/umur (re,pondcn) 
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(c) menghitung Simpangan ßaku(SB), dengan mengguna-
s 
kan rumu~: -
2 ~ (\ - \) 
N - I 
S = penyimpangan umum 
X skor-skor yang diperoleh 
X rata-rata 
N jumlah anggota, ... uhjek atau urhur 
(d) menghitung persentase mahasiswa yang dapat menja-
wab tiap butir tl'' jengan benar, dengan menggunakan 
rumu~: r, 
' I 00°/o 
N 
fy = frekuensi tiap fakuha~ untuk tiap butir te' 
N = jumlah re~ponden 
(e) menghitung per~entase maha ... i..,wa yang dapat men-
jawah tiap wacana dengan henar, dengan meng-
gunakan rumus: h 
' I 0011/o N ~i 
fx = frekuensi maha:-.iswa yang dapat menjawab h> 
v. acana dengan benar 
N = jumlah re~ponden 
~i = jumlah hutir tes tiap wacana 
(I) menentukan perbandingan antara kemampuan maha-
sbwa dalam mendengarkan wacana kuliah langsung 
dengan rekaman diskusi, antara kuliah langsung de-
ngan disku~i lang ... ung, dan antara rekaman kuliah 
dengan rekaman diskusi, dengan cara memperban-
dingkan nilai rata-rata dan per~entase dari masing-
masing wacana. 
(g) rumu~ I yang tercantum dalam rancangan penelitian 
tidak dapat digunakan karena alat ukur yang diguna-
kan untuk memberi nilai rekaman, kuliah lang-.ung, 
Jan disk u ... i Jäng..,ung berbeda. 
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Penelitian ini penelitian deskriptif. Tujuannya irlgin 
mengetahui kemampuan mendengar dan memahami 
wacana dalam bahasa lndonesia. Jadi, kemampuan maha-
siswa sebelumnya tidak perlu diperhitungkan. 
Lain halnya dengan penelitian eksperimen atau peneli-
tian korelasional. Pada penelitian eksperimen dan peneliti-
an korelasional memang perlu diperhitungkan kemampuan 




II Tl T2 
Xb 
111 Tl T2 
T 1 = tes awal untuk mengukur kemampuan mahasiswa 
sebelumnya 
xa dan xb = perlakuan yang dikenakan, misalnya metode 
atau teknik 
T 2 = tes akhir untuk mengukur kemampuan mahasiswa 
sesudah dikenakan perlakuan. 
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I . 7 Populasi dan Sampel 
I . 7. I Populasi 
Populasi penelitian ini adalah seluruh mahasiswa dari seluruh perguruan 
tinggi negeri dan swasta di DKI Jakarta, yang bernaung di bawah Depar-
temen Pendidikan dan Kebudayaan, kecuali mahasiswa akademi. Perguru-
an Tinggi di DKI semuanya terletak di ibukota propinsi dan kotamadya. 
Dari lima kotamadya, dipilih empat kotamadya, yaitu Jakarta Pusat, 
Jakarta Timur, Jakarta Selatan, dan Jakarta Barat. Jakarta, yang men-
jadi ibukota propimi, dengan Jatar belakang kehidupan kota yang telah 
banyak menerima pengaruh industri dan mengalami kontak dengan 
kebudyaaan luar, diharapkan mahasiswanya berpengetahuan umum luas. 
1.7.2 Sempe/ 
Sampel diambil dengan mempertimbangkan populasi di ata~. dengan 
td..nik pcmilihan ' ccua rumpun (duster sainple). UntuJ.. menentukan per-
guruan tinggi mana yang akan dipilih, ditentukan secara undian. Ber-
dasarkan hal itu, perguruan tinggi yang dipilih ialah: 
Jakarta Pusat: Ul, UKI (FH dan FE), UKRIDA, UJABA , UM (FTUM). 
Jakarta Timur: Ul, IKIP, UKI (FK , FT). 
Jakarta Selatan: UM, IKIP M, Unika Atmajaya . 
Jakarta Barat: Untris , Untar. 
Dari beberapa perguruan tinggi itu, hanya dua perguruan tinggi negeri, 
yaitu Ul dan IKIP Jakarta. 
Sebetulnya cara mengambil sampel yang terbaik ialah secara acak, 
artinya tiap mahasiswa mendapat peluang yang sama untuk jadi sampel. 
Pengambilan sampel secara acak tidak dapat dilaksanakan karena sukar 
mengambil sampel mahasiswa secara individu. 
Penelitian mengenai mahasiswa sama halnya dengan penelitian menge-
nai murid-murid sekolah yang biasanya tidak dapat menggunakan teknik 
pengambilan sampel secara acak, melainkan harus secara rumpun (duster 
sample). Yang mendapat peluang sama untuk menjadi sampel bukan 
mahasi~wa secara individual, melainkan institut/universitas atau fakulta~ 
(jadi mahasi .~wa secara kelompok) . 
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J11g" ,chagai 'ampclm;tha,i-.wa tidak-dibcdakan antara ntaha-, i'>wa yang 
pernah mcndapat kuliah baha.-.a Jndonc~ia 'ebaga i MKU dcngan maha-
,j,"a yang bclum/tidak pernah mcndapat kuliah baha~a lnclonc,ia karcna 
hampir -,cmua pcrguruan tinggi negeri memberikan mata kuliah ter~chut. 
Sampel pcnclitian juga ditentukan dengan mcmpcrhitungkan wilayah 
adrnini-,rratif, fa)<;ultas / bidang ilmu , dan jumlah. Bcrdasarkan wilayah 
ad mini ' t rat i f, -,a mpel pcnelitian yang dipilih adalah univer~ita~; clan in ,til ul, 
yang tcrdiri ata~ berbagai fakulta-;. Berda~arkan fakultas bidang ilmu, 
-,ampcl penclit ian adalah maha~i~wa fak ultas Kedokteran, Ekonom i, 
Tcknik, llmu Pasti clan Jlmu Alam, Ilmu So~ial, Psikologi, Hukum, 
IJaha-,a dan Sa-,tra, llmu Pcndiclikan . ßcrdasarkan jumlah, sampel pencli-
tian ad.tlal1 tiga puluh orang rnaha~i"wa dari ma~ing-ma<.ing fakulta-. dan 
in , titnt IICJ!C I i dan ''\a-.ta. Tiap-tiap fakulta' tcrdiri ata'> berhagai jwu,an. 
Dcngan d cmikian, jumlah mahasiswa yang mcnjadi sampel direncanakan 
, chagai hcrikut. 
(a) 90 or<mg nwha,iswa Keclokteran Ul, UKI, UNKRIDA; 
(b) 90 mah.t-,i-,1\a Ekonomi Ul, UKI, Jayahaya; 
(c) 90 lll<th<t , i-, wa Teknik UKI, Ul, Tt i-,akti; 
(d) 60 mah<bi.,wa llmu Pa-;ti dan llmu Alam Ul. IKIP; 
( l' ) (i() m,t!Je~ -, i ,"a linllt So, i;il Ul, IKIP, Jayah~t ya ; 
(g) 90 nwha~i-,wa Faktrlta~ Hukum Ul, UKJ, Jayabaya; 
(h) 90 mahasi~wa Fakultas Sa..,tra Ul, IKIP, Univ. Muhammadiyah; 
(i) 90 mahasi .-,wa llmu Penclidikan li<IP, Univ. Muhamrnadiyah, 
1\tmajaya. 
Perenc::tnaan ini dapat clilihat pada tabcl I a dan pclak-.anaannya dapat 
dilihat pada tahel I 0 . 
BAD II HASIL PENELITIAN 
Hasil penelitian daiam laporan ini dibagi menjadi dua bagian, ialah 
hasil kuantitatif dan hasil kualitatif. Uraian hasil kuantitatif dibagi atas 
tiga bagian, yaitu analisis data, diagram kemampmtn mahasiswa dalt!tm 
fnendengarkan, serta keterandalan instrumen. Hasil kuantitatif 
menyatakan persentase kemampuan mendengarkan mahasiswa Dki 
Jakarta. 
Y ang dimaksud dengan hasil kualitatif di sini iaiah hasil yang berupa 
pernyataan-pernyataan sehubungan dengan hasil pengolahan data, dan 
penolakao atau penerimaan hipotesis. 
Bentuk ini disajikan berturut-turut sebagal berikut. 
2 .I Hasil Kuantitatif 
a. Analisa Data 
I) Pada tabel 1 tercantum jurnlah mahasiswa yang mengikuti tes. 
Mahasiswa-mahasiswa 'itu berasal dari 33 fakultas yang ada di 
sepuluh perguruan tinggi, yaitu Ul, UKI, UKRIDA, IKIP Jakar-
ta, IKIP M, UJABA, UNIV. TRISAKTI, UNIV. TARUMANE-
GARA, dan UNIV. ATMAJAYA. 
2) Pada tabel 2 dapat kita lihat nilai dan frekuensi mahasiswa dalam 
mendengarkan wacana: pidato, pengumuman, wawancara, 
ceramah, kuliah, dan diskusi. Di sini tampak bahwa frekuensi tinggi 
untuk kemampuan mendengarkan mahasiswa terdapat pada nilai 
antara 54 saij1pai dengan 60. - ' 
3) Pada tabel 3 dapat kita lihat frekutmsi dan nilai kemampuan 
mahasiswa di DKI Jakarta dalam mendengarkan kuliah langsung. 
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Dari tabel 3 ini tampak prekuensi terbanyak untuk kemampuan .. 
mendengarkan kuliah langsung dari mahasiswa terdapat pada nilai 
antara 80 sampai dengan 60. 
4) Pada tabel 4 dapat kita lihat frekuensi dan nilai kemampuan 
mahasiswa dari lima fakultas dalam mendengarkai1 . diskusi 
langsung. Dari tabel ini terlihat frekuensi tinggi untuk kemampuan 
mendengarkan diskusi langsung terdapat pada nilai 85 sampai 
dengan 60. 
5) Pada tabel 5 dapat kita lihat persentase mahasiswa yang tertinggi 
dan terendah untuk kemampuan mendengarkan pidato dari 
masing-masing fakultas. 
Rupa-rupanya untuk mendengarkan 'pidato, yang mendapat 
tempat utama adalah F~BS ·IKIP Jakarta (66%), kemudian FEUI 
(65o/o), dan FKUI (64%). Untuk kemampuan ini, yang mendapat 
tempat terakhir adalah FT Jayabaya (41 %), kemudian FKSS IKIP 
Muhammadiyah (46%), dan FIS UM (47%). Ketiga fakultas yang 
tersebut terakhir ini melaksanakan perkuli_ahan pada malam hari . 
· Dari tabel 5 ini juga tampak bahwa sebagian besar mahasiswa 
tidak menjawab butir soal no. 13. Hasil persentase akhir memper-
lihatkan hanya 14% m~hasiswa yang menjawab butir soal '13. 
Rupa-rupanya mahasiswa kurang cermat dan kurang setia ingatan-
nya atau kurang memperhatikan angka (anggaran pembangunan 
Departemen p dan K 46o/q dari keseluruhan pembangunan), 
sedangkan b~;~tir . no. 10 84% responden ma.mpu menjawabnya 
karena mereka sudah hafal Pasal 31 UUD 1945 dan GBHN. 
Rata-rata kemampuan mahasiswa dalatn mend~ngarkan pidato 
ini 55,7% . . 
6) Pada tabel 6 dapat kita liliat persentase mahasiswa untuk kemam-
puan mendengärkan pengumuman. Oalam hal ini FE UKRIDA 
mendapat tempat utama (76%), tempat kedua adalah Fak.Psikologi 
Ul (75%), kemudian menyusul FK UKI dan FPBS IKIP Jakarta 
(72%). ' ' 
Persentase terendah unt~,t k · kemampuan mendengarkan 
pengumuman adalah F(S UM (48%), keniu~ian FIP IKIP Jakar-
ta (50%), dan menyusul FT Jayabaya, FH UM, FH Untary FIS 
UI (520'/o). 
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Di sini tamp~k bahwa rata-rawa mahasiswa dapat menjawab 
semua butir -soal dengan tepat, tetapi untuk butir soal no. 20 
sebagian besar mahasiswa tidak dapat menjawab. Jadi, persentase 
akhir yang terendah untuk kemampuan mendengarkan pengumum-
an terletak pada butir soal no. 20 itu (180Jo). Mereka banyak yang 
menjawab bahwa wacana pengumurt1an itu dianggapnya wacana 
~iaran berita. But ir soal no. 21 paling banyak mahasiswa yang betul 
menjawabnya (87%) karena mereka telah memahami dan sering 
mendengarkan dengan jelas nama pejuang tersebut sehingga dapat 
memilih parafrase dengan tepat. 
Rata-rata kemampuan mahasiswa dalam mendengarkan 
pengumuman 62,6%. 
7) Pada tabel 7 dapat kita lihat urutan dari yang tertinggi sampai yang 
terendah, persentase nilai kemampuan mendengarkan wawancara 
mahasiswa di DKI Jakarta. FH UI mendapat tempat utama (82%), 
dan FPBS IKIP (78%). Dalam hal ini FIP IKIP Muhammadiyah 
mendapat persentase terendah (53%) , kemudian menyusul FT 
Jayabaya (58%), dan FE Jayabaya (59%). Di sini tampak juga 
bahwa rata-rata mahasiswa dalam mendengarkan wawancara 
cukup (69,6%). Butir no. 23 paling sedikit mahasiswa yang dapat 
menjawab (30%) karena mahasiswa kurang cermat menentukan 
jumlah orang yang terlihat dalam dialog/wawancara itu, sedangkan 
butir no. 24 paling banyak mahasiswa yang dapat menjawab (94%) 
karena masalah pengambilan sumpah anggota DPR/MPR sudah 
diketahui secara umum. Jadi, sangat mudah bagi mahasiswa. 
8) Pada tanggal 8 dapat kita lihat persentase nilai kemampuan men-
deligarkan ceramah. Di sini tampak mahasiswa pada umumnya 
tidak dapat menjawab dengan baik, terbukti persentase rata-rata 
45,2%). Persentase tertinggi dicapai oleh FK UKI (56%), dan 
persentase terendah dicapai oleh FT Trlsakti (38%). Pada tabel 8 
ini terlihat juga mahasiswa umumnya tidak dapat menjawab butir 
soal no. 38, no. 39, dan no. 46 dengan baik. Persenatse butir no. 
46 paling rendah (14o/o) karena mereka tidak menguasai masalah 
kependidikan, tambah lagi kurang cermat mendengarkannya, 
sedangkan butir soal no. 41 paling banyak mahasiswa yang dapat 
menjawab dengan tepat. Hai ini karena isi wacana itu mudah 
dipahami dan ceramah adalah hal yang sering dialami oleh 
mahasiswa ceramah. , 
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9) PClda tabel 9 dapat kita lihat persenta~e nilai kemampuan men·cte-
ngarkan kuliah mahasiswa dari tiap-tiap fakultas. FH UI mendapat · 
tempat utama (750Jo), FPBS IKIP Jakarta (74%) pada urutan 
kedua, dan urutan ketiga üilah FIS UI (730JD). Yang ada pada 
urutan terendah adalah FT Jaya:baya (51 Olo). Kemudian FIP IKIP 
Muhammadiyah (57%), dan FKSS IKIP Muhammadiyah (58%) . 
Persentase butir no. 56 menduduki urutan teraKhir (13%) . 
Demikian pula no. 53 (16%). Rupanya sebagian besar mahasiswa 
belum menguasai isi GBHN. Sebaliknya, butir no. 60 paling tinggi 
91 OJo). Mahasiswa sudah hafal nomor ketetapan MPR mengenai 
perumusan pengertian GBHN. 
10) Pada tabel 10 dapat kita lihat persentase nilai kemampuan dalam 
mendengarkan diskusi.J?alamhal ini perbedaan persentase tertinggi 
dan terendah hanya sedikit. Kemampuan rata-rata mahasiswa 
dalam mendengarkan diskusi (51 Olo). FE UKI meridapat tempat 
utama (59%), dan yang mendapat tempat terendah adalah FK UKI 
(430Jo). Di sini dapat kita Iihat juga bahwa umumnya mahasiswa 
dapat menjawab dengan baik butir no. 61 (920Jo) karena hanya 
menyebutkan bentuk wacana diskusi saja, sedangkan butir no. 65 
hanya 19% mahasiswa yang dapat menjawab dengan betul karena 
mahasiswa belum terlatih menyimpulkan hasil diskusi. 
11) Persentase perbandingan mendengarkann tiap kelompok rekaman 
(lihat keterangan tabel 11). Pada: tabel 11 dapat kita lihat perban·· 
dingan persentase keman'lpuan qtendengarkan tiap-tiap kelompok 
rekaman daii setiap fakultas. Persentase rata-rata kemampuan 
mahasiswa di DKI Jakarta dalam mendengarkan pidato 56% , 
dalam mendengarkan pengumuman 630Jo, d~am mendengarkan 
wawancara 700Jo, dalam mendengarkan ceramah 45%, dalam 
mendengarkan kuliah 66%, dan dalam mendengarkan diskusi 51% . 
~elanjutnya, persentase rata-rata kemampuan mahasiswa di DKI 
Jakarta · dalam mendengarkan rekaman (pidato, pengumuman, 
wawancara, ceramah, kuliah dan diskusi) 58%. Persentase rata-
rata y,ang terd~ggi · untuk mendengarkan rekaman (pidato, 
pengumuman, wawancara, cerainah, kuliah dan diskusi) d~capai 
oleh Fakultas. Bahasa dan. Seni IKIP Jakarta (65%), kemudian 
disusul 'oleh Fakultas Kedokteran ÜKI, FaktJltas Teknik IKIP 
Jakarta, dan Fakultas Hukum UI (640Jo). Persentase .terendah 
dicapai oleh Fakultas Hukum Muhammadiyah (52%). 
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12) Dari tahcl 12 dapat kita lihat persentase rata-rata tiap kelompok 
'>Oal dari ma~ing-masing kelompok fakultas. Dari sini dapat kita 
ketahui hahwa fakultas eksakta yang mendapat nilai rata-rata pa-
ling tinggi (62%) dan yang terendah rata-ratanya adalah fakultas 
pendidikan dan fakultas sosial politik (56%). Demikian pula dapat 
kita lihat bahwa kemampuan mendengarkan wawancara persen-
tasenya yang paling tinggi (69117o), dan kemampuan mendengarkan 
ceramah persentasenya yang paling rendah 45117o). Hai ini mudah 
kita fahami karena wacana yang disampaikan dalam wm\aiKara 
adalah mengenai pengetahuan umum yang sudah diketahui oleh 
masyarakat, juga oleh mahasiswa, sedangkan wacana yang disam-
paikan dalam .:..:ramah adalah mengenai ilmu pendidikan yang tentu 
.. aja tidak mudah dipahami oleh mahasiswa yang tidak mempela-
jari ilmu pendidikan. 
13) Dari tabel 13 dapat kita lihat persentase rata-rata tiap-tiap kelompk 
soal dari ma!>ing-masing universitas/institut. Dari sini dapat kita 
lihat bahwa Ul, UKI, UKRIDA, dan IKIP Jakarta mendapat nilai 
sama tinggi (61 D?o). Jika dibanding persentase setiap universitas, 
ternyata tidak begitu jauh berbeda. Dari Iabel 12 dan tabel 13 ini 
dapat kita lihat persentase rata-rata kemampuan mendengarkan 
rekaman mahasiswa DKI Jakarta (58117o). Jadi masih kurang. Jika 
nilai yang berdasarkan persentase itu diterjemahkan ke dalam 
huruf, maka nilainya adalah D. 
14) Dari tabel 14 dapat kita lihat perbandingan nilai rata-rata mende-
ngarkan rekaman(pidato, pengumuman,ceramah, dan kuliah) dari 
mahasiswa tiap-tiap fakultas . Perbandingan ini dibuat karena kita 
beranggapan bahwa keempat bentuk rekaman di atas bersifat 
komunika'>i ~atu arah.Dari sini dapat kita katakan bahwa persen-
tase rata-rata dari keempat rekaman adalah 57117o. Persentase ter-
tinggi terletak pada mendengarkan rekaman kuliah (66117o), dan 
persentase terendah terletak pada mende~",garkan ceramah (45117o). 
FE UKRIDA menduduki tempat pertam<i (68"7o), FK UKI men-
duduki tempat kedua (66117o), dan FPBS IKIP Jakarta menduduki 
tempat ketiga (64117o) . 
15) Dari tabel 15 dapat kita lihat perbandingan nilai rata-rata mende-
ngarkan rekaman (wawancara dan diskusi) dari mahasiswa tiap-
t iap fakulta~ . Perbandingan ini kita buat berdasarkan kedua 
ll 
rekaman di atas (wawancara dan diskusi) dan bersifat komunikasi 
dua arah. Oari sini dapat kita katakan bahwa persentase rata-rata 
mahasiswa dalam mendengarkan rekaman wawancara d~ disku'si 
52,5%. Ternyata nilai rata-rata ini lebih tinggi apabila diban-
dingkan dengan nilai rata-rata komunikasi satu arah (57%). Persen-
tase tettin·ggi terletak pada mendengarkan wawancara karena pada 
'aat pengumpulan data sedang hangat-hangatnya pemili6an umum. 
Wacana wawancara memasalahkan pemilihan umum itu. Hasil 
di,ku,·i lebih rendah meskipu.n sedang hangat-hangatnya penatara~ 
P4. Hai ini karena masalahnya lebih luas dan lebih sulit. apabila 
dihandingkan dengan wawancara dengan pejabat mengenai 
pemilihan umum. 
16) Oari tabel 16 dapat kita lihat perbandingan nilai rata-rata mende-
ngarkan .rekaman kuliah (RK) dengan kuliah langsung (KL), 
rekaman diskusi (RO) dengan diskusi langsung (OL), dan rekaman 
kuliah tunggal (RKT) dengan rekaman diskusi tunggal (RAT). 
Kemudian dapat pula kita bandingkau RK dengan RO, KL dengan 
OL, dan RKT dengan ROT. Mengeai perbedaa atara rekaman 
diskusi gabungan (62,50/o) dengan diskusi langsung (64%), juga 
dapat kita teriina hipotesis yang mengatakan bahwa nilai diskusi 
langsung lebih baik apabila dibandingkan dengan rekamah diskusi. 
Mengenai perbandingan antara RKG dengan RDG ialah 57% 
dengan 62,50/o juga sesuai dengan hipotesis yang mengatakan 
bahwa nilai rata-rata diskusi lebih baik apabila dibandingkan 
dengan nilai rata-rata kuliah. Oemikian pula perbandingan antara. 
kuliah langsung (62%) dengan diskusi langsung (640/o), sesu~ 
dengan hipotesis yang mengatakan bahwa .mata kuliah yang disam-
paikan dengan diskusi langsung lebih baik hasilny~ apabila diban, 
dingkan dengan mata kuliah yang disampaikan 'dengan kuliah 
langsung. Sekarang marilah kita perba(ldingkan nilai rata-rata 
kuliah langsung (KL = 62%) dengan rekaman kuliah tunggal (RKT 
= 660/o). Oi sini tamp.ak terbalik, sehingga dapat dikatakan bahwa 
nilai rata-rata rekaman kuliah tunggal )ustru lebih baik apabila 
dibandingkan dengan nilai rata-rata kuliah langsung. Oi sini 
hipotesisnya .ditolak. Akan tetapi, diskusi langsung (OL = 64%) 
apabila dibandingkan dengan rekaman diskusi ~unggal (ROT = 
51%) dapai kita katakan bahwa kemampuan mendengarkan yang 
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dlsampaikan dengan diskusi langsung lebih baik apabila diban-
dingkan dengan kemampuan mendengarkan yang disampaikan 
dengan rekaman diskusi. Di sini hipotesisnya diterima. 
. . 
Bagaimana pula perbandingan antara nilai rata-rata rekaman 
kuliah tunggal (RKT = 660Jo) dengan rekaa diskusi tunggal (RDT 
= 51%)? Di sini hipotesisnya ditolak karena ternyata hasilnya ter-
balik. Bukannya RDT > RKT, melainkan RKT > RDT. 
17) Untuk memperbandingkan nilai rata-rata masing-masing fakultas 
dapat kita Ii hat analisis varian dari komputer ,dan tabel 17. Dari 
tabel ini dapat kita bandingkan nilai rata-rata mahasiswa dari lima 
fakuJtas yang melaksanakan tes rekaman, kuliah langsung, dan 
diskusi langsung. ,Dapat kita lihat nilai tertinggi pada RKT 
(68%), dan yang terendah ROT (52,4%). Apabila kit a lihat nilai 
Fakulta~ Hukum UI, maka dapat kita katakan, bahwa hipote'>i' 
IV (KL = RKG) diterima. Hipotesi~ V (OL = ROB) diterima juga . 
Hipote~i~ VI (OL = KL) diterima, dan hipote'>i.., VII (ROG = 
RKG) diterima. Tetapi, (KL = KRT) ditolak, dan (OL = ROT) 
diterima . 
Bagaimana halnya dengan FS UI? 
Hipotesis IV (KL = RKG) diterima. 
Hipotesis V (OL = RDG) ,ditolak. 
Hopotesis VI (OL = KL) diterima. 
Hipo.tesis VII (RDG = RKG) diterima. 
Oemikian juga dapat dibandingkan fakultas-fakultas lainnya, dan 
hal ini dapat kita buktikan pada analisis varian dari komputer .· 
. -
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I) Mahasiswa yang mampu memahami ·rekaman wacana pidato, 
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Per-.entase nilai mahasiswa DKI Jakarta dalam mendengarkan 
rekaman wacana (Tabel 9 dan 10). 
I. rekaman wacana pidato 55,70/o. 
2. rekaman wacana pengumuman 62,6%. 
3. rekaman wacana wawancara 69,6% . 
4. rekaman wacana ceramah 45,2%. 
5. rekaman wacana kuliah 66% . 
6. rekaman wacana kuliah 51%. 
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Per~entase nilai mahasisw a DKI Jakarta yang mampu 









l. RKG = kemampuan mendengarkan kuliah rekaman gabungan 
(pidato, pengumuman, ceramah, kuliah) 5711Jo. 
2. KL = kuliah langsung. 6211Jo, 
3. RDG = diskusi rekaman gabungan (wawancara, diskusj) 
62,511Jo. 
4 . DL = diskusi langsung 6411Jo. 
5. KRT = kuliah rekaman tunggal 6611Jo. 
6. ORT = diskusi rekaman tunggal 5111Jo. 
3) Mahasiswa DKI Jakarta yang mampu mendengarkan KRG, KL, 
DRG, DL, KRT, ORT, dan yang melaksanakan tes rekaman, 
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Per-.entase mahasiswa DKI Jakarta yang mampu mendengarkan 
rekaman, kuliah langsung, dan diskusi langsung. 
I. KRG = kemampuan mendengarkan rekakan pidato, peng-
umuman, ceramah, dan kuliah 58,3%. 
2. KL = kemampuan mendengarkan kuliah langsung 65,30Jo. 
3. DRG = kemampuan mendengarkan rekaman wawancara dan 
di~kusi 63,30Jo. 
4. DL = kemampuan mendengarkan diskusi langsung 63,30Jo. 
5. KRT kemampuan mendengarkan rekaman kuliah 680Jo. 
6. RDT = kemampuan mendengarkan rekaman diskusi tunggal 
52,40Jo. 
4) Mahasiswa DKI Jakarta yang mampu mendengarkan rekaman 








() 2 3 
34 
Persentase mahasiswa DKI Jakarta yang mampu mendengarkan 
rekaman, kuliah langsung, dan diskusi langsung. 
I. R kemampuan mendengarkan rekaman pidato, 
pengumuman, ceramah , kuliah, wawancara, dan diskusi 58,30Jo . 
2. KL = kemampuan mendengarkan kuliah langsung 65,30Jo. 
3. DL = Kemempuan mendengarkan diskusi langsung 63,80Jo. 
C . Keteranda/an Instrumen 
(Rumu~ statistik Khudar Richardson 21) 
K 
K-1 [
I_ M(K - M)J 




( L2 I _ 60,5 (65 - 60,51 J = 
i... 65 \ 9,842 
~ [ I - 0,043 J I ,02 (0, 957) 
Degree of. Error (I ingkat kl'-.alahan) 
I = 65 
E I = 37364 = Jumlah observed tesl. 
E N = 950 ' i = 65 = 61750 expecled lest (,2 
37364 - observed test (true) 
23436 error 
I - 23436 
61750 
I - 0,14 0,86 
Jumlah iiL'Ill 
Mean = 60,5 
so2 = 9,842 
0,976 
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Koefi~icn keterandalan te~ Khuder Richard~on yang didapat 0.976 
untuk keseluruhan wacana dengan n = 950 dapat dikatakan sanga~ 
baik untuk sebuah tes buatan guru. Nilai koefisien keterandalan ini 
(0.976) ~etelah dihi tu ng kembali dengan memakai koefisien keteran-
dalan dari tingkat kesalahan (degree of error) r yang didapat adalah 
0.86. Hai ini berarti keterandalan tes dapat dipercaya. 
2.2 Hasil Kualitatif 
Ha~il kualitatif dalam penelitian ini berupa pernyataan sehubungan 
dengan pengolahan data, analisis data, dan penolakan atau peneri-
maan hipotesis. · 
Unt uk memberikan predikat baik, cukup, sedang, dan seterusnya 
digunakan pedoman "Program Kependidikan IKIP Jakarta 
1982/ 1983, halaman 21 yang berbunyi sebagai berikut. 
Bila nilai yang berdasarkan persentase diterjamahkan ke dalam 













Dengan dasar itu, hasil kualitatif diuraikan sebagai berikut. 
a. Hipotesis I yang berbunyi, "Tingkat kemampuan mahasiswa DKI 
cukup" ditolak. Ternyata tingkat kemampuan mendengarkan 
mahasiswa DKI kurang (rata-rata 58). 
t Hipotesis li yang berbunyi, "Kemampuan mendengarkan maha-
siswa di tiap fakultas berbeda" diterima. 
c. Hipotesis 111 yang berbunyi, "Kemampuan mendengarkan di tiap 
universitas/institut berbeda" diterima. 
d. Hipotesis IV yang berbunyi, "Kemampuan mcndengarkan kuliah 
langsung lebih baik daripada kemampuan mendengarkan rekaman 
kuliah" diterima dengan syarat. 
e. Hipotesis V yang berbunyi, "Kemampuan mendengarkan diskusi 
langsung lebih baik daripada kemampuan mendengarkan rekaman 
diskusi" diterima. 
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f. Hipotesis VI yang berbunyi,"Kemampuan mendengarkan diskusi 
langsung lebih baik daripada kemampuan mendengarkan kuliah 
langsung" diterima. 
g. Hipotesis VII yang berbunyi, "Kemampuan mendengarkan rekam-
an diskusi lebih baik daripada kemampuan mendengarkan kuliah 
langsung" diterima. 
BAB 111 PENUTUP 
3. I Kesimpulan 
Seperti telah dikemukakan pada bagian 1.5.3 kemampuan mendengar-
"an yang dimaksudkan ialah kemampuan menyerap dan memahami hunyi 
hermakna, yang di~ampaikan secara lang~ung dan ~ecara rekaman. Dalam 
menguji kemampuan mendengarkan ini perhatian diherikan kepada pe-
mahaman i~i pembicaraan ~eperti pemahaman gaga~an, kesimpulan, dan 
pcn .tlaran. Kemampuan yang ditelit i adalah kemampuan dalam memahami 
• acana yang diperdengarkan secara langsung dan ~ecara rekaman . 
Wacana yang diperdengarkan berisi pengetahuan umum, ilmu kedokteran, 
teknik, ekonomi, so~ial, hukum, pendidikan, bahasa, dan sastra dalam 
bahasa Indonesia. 
Dalam hipotesis dikemukakan bahwa mahasiswa DKI Jakarta mem-
1JI 11yai kemampuan cukup dalam mendengarkan wacana yang disam-
paikan dengan bahasa lndonesia. Dari hasil penelitian ternyata bahwa rata-
ara per~enta~e nilai mahasiswa untuk keseluruhan uji kemampuan men-
d ngarkan rekaman masih kurang (58,30/o), kemampuan mendengarkan 
"uliah lang~ung cukup (65,3%), dan kemampuan mendengarkan diskusi 
lang,ung ~11a~ih kurang (63,8%) . Lehih terperinci dapat diikuti gamharan 
"uantitatil ,ehagai herikut. 
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a. Tabel persentase kemampuan mendengarkan wacana rekaman maha-
siswa DKI Jakarta 
Wacana yang didengarkan Mampu Tidak mampu 
I. Pidato 55,70Jo 44,3% 
2. Pengumuma11 62~6% 37 ,407o 
3. Wawancara 69,607o 30,4°;~ 
4 . Ce1amah 45,2% 54,8% 
5. "uliah 66 OJo 34 % 
6. Di~ku-,i 51 OJo 49 OJo 
Rata -rata kemampu0:1n mendengark an maha-,i'" a DK I Jakarta: 
350, I : 60 = 58,3%, !>edangkan yang tidak mampu41 ,7%. Hai ini lebih 
baik lla , iln)a jika dibandingkan dcngan kcm<Jmpuan mcmbaca 47,7% 
dan kclllampuan mcnu(i., 51 ,3%. 
b. Tabel Pcrbandingan per~enta~c kcmampuan mendengarkan ""acana 
kuliall dan di~ku~i 
Pcr:,enta:,e Kemampuan Mendengar- Pcr.,cnt ase Kemam puan Mcn-
kan Wacana Kuliall dengarkan Wacana Di:,ku~i 
I. Rekaman kuliall gahungan (pida- Rekaman di~kusi gabungan 
to dan lain-lain 58,3%) (wawancara dan di~ku~i 63,3%) 
2. Kuliall la11g.'>LIIlg 65,3% Di:,kuo,i lang,ung 63,8% 
3. Rckaman kuliall tunggal 68°/o Rekan1a11 disku-,i tunggal 
52,4% 
Per:,enta~e rata-rata kemampuan mendengarkan kuliall 196: 6 = 
63,8%. Persenta~e rata-rata kemampuan mendengarkan diskmi 
179,5 : 3 = 59,8%. Akan tetapi, perscntao,e rata-rata kemampuan 
mendengarkan rekaman kuliah gabungan dan kuliah langsung 123,6 : 2 
= 61,8% dan pcr.-,cntase rata-rata kemampuan mendcngarkan rekaman 
di.,ku,j gahungan dan di.,kusi lang.,ung 127,1 : 2 = 63,5%. 
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Dari ~ini dapat di>impulkan bahwa pro>e, belajar mcngajar dengan 
kuliah (ceramah) kurang berhasil bila dibandingkan dengan diskmi. 
Dengan didapatkannya kemampuan mendengarkan kuliah langsung 
(65,80Jo) dan rekaman kuliah (58,30Jo) hal ini kemungkinan memang 
benar apa yang dikatakan oleh Susanne Hersschenharn bahwa dalam 
setiap aktivitas mendengarkan, disadari atau tidak, faktor-faktor lain 
selain kemampuan mendengarkan yang dipunyai turut juga mempe-
ngaruhi hasil mendengarkan. Faktor-faktor itu antaranya faktor pem-
bicara, faktor perhatian, faktor kegunaan ini yang didengar, faktor 
hubungan sosial antara si pembicara, dan faktor situasi serta kondisi 
tempat mendengarkan itu terjadi. 
Dari uraian di atas dapat disimpulkan bahwa adanya perbedaan 
nyata antara nilai hasil mendengarkan rekaman dengan nilai hasil 
mendcngarkan secara langsung adalah karena pada jenjang wacana 
langsung ada signal 1\egiatan-kegiatan visual(nonverbal be!taviour) ~er­
ta gambar-gambar, o.;ketsa, peta, gerakan tangan, gerakan kepala atau 
mimik ~i pembicara yang dapat membantu pendengar lebih memahami 
yang didengarnya. Pada jenjang wacana rekaman, pendengar hanya 
dapat menangkap isi pembicaraan melalui pendengaran, yaitu dari fGfJ[ 
recorder tanpa adany<l hantuan vl',ual (nonverbal behaviour) 
c. Tabel perbandingan persentase kemampuan mendengarkan wacana 
r~kaman dan wacana langsung. 
Wacana Persentase Rata-rata 
I. rekaman 58,30Jo 
2. kuliah langsung 65,30Jo 62,70Jo 
3. di,ku"i langsung 63,80Jo 
Dari sini dapat di :,impulkan bahwa kemampuan mendengarkan wacana 
lang,ung lebih baik daripada kemarnpuan mendengarkan wacana 
rekaman. Kuliah langsung lebih baik karena banyak fakulta\ yang 
tergolong baik ikut melaksanakan te' tersehut. 
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Gambaran kualitatif digambarkan 'chag.ai hcrikut. 
a. Apabila kita lihat persentase kemampuan mendcngarkan rekaman 
(ke~eluruhan), dapat kita ~impulkan bahwa rata-rata maha~i,wa 
1\m;tn~ lllalltpumendengar dan memahami rekaman, atau ma~ih rcn-
dah kcmampuan mendengar dan memahami rckaman. 
h. Apahila kita lihat tabel perbedaan persentase nilai antarfakulta,, 
dapat di~impulkan bahwa fakultas kedokteran cukup kemampuan-
nya daripada fakultas teknik dan fakultas-fakulta~ 'o~ial. 
c. Apabila kita lihat tabel perbedaan persentase nilai antaruniversita~/ 
imtitut, dapat disimpulkan bahwa perguruan tinggi negeri lebih baik 
kemampuan mendengar dan memahaminya daripada perguruan 
t inggi swasta. Perguruan tinggi yang melaksanakan perkuliahan 
pagihiang hari lebih baik kemampuan mendengar dan memahami-
nya apabila dibandingkan dengan perguruan tinggi yang melahana-
kan perkuliahan pada sore/malam hari. Di sini bclum 
diperhitungkan disiplin kuliah atau frekuensi pelaksanaan perkuliah-
an. Tidak diperhitungkan juga perbedaan universitas/institut yang 
melaksanakan sistem kredit semester dan yang tidak melaksanakan 
~istem kredit ~emester. 
d. Dari tabel perbedaan persenrase rata-rata nilai mendengarkan kuliah 
lang~ung dengan rekaman kuliah, dapat disimpulkan bahwa kemam-
puan mahasiswa dalam mendengarkan kuliah langsung lebih baik 
daripada mendengarkan rekaman kuliah. 
e. Mahasiswa DKI Jakarta mendengar diskusi langsung (DL) lebih 
tinggi nilai pemahamannya daripada mendengar rekaman diskusi. 
f. Mahasiswa DKI Jakarta mendengar diskusi langsung (DL) lebih 
tinggi nilai pemahamannya daripada mendengar kuliah langsung 
(KL). 
g. Mahasiswa DKI Jakarta mendengar rekaman diskusi Jebih tinggi niai 
pemahamannya daripada mendengar rekaman kuliah. 
3.2 Beberapa hambatan 
Hamhatan dalam penelitian ini pada dasarnya terdin ata' dua hal. va11u 
~ang hcr,ifat nonll:kni' dan tekni~. 
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. I) Hambatan nontekni~ 
Beberapa hambatan yang dialami peneliti adalah sebagai berikut. 
a) Penyusunan instrumen penelitian makan waktu yang agak Iama 
karena tenaga ahli kurang/langka. 
b) Pengumpulan data harus disesuaikan dengan program fakultas yang 
diteliti. Peneliti terpaksa memilih hari-hari yang tidak terlalu disibuki 
oleh kegiatan rutin pejabat fakultas dan kegiatan mahasiswa. 
c) Ada fakultas yang kurang menyambut diadakannya penelitian dj 
fakultas mereka (mungkin sudah sering penelitian dari instansi lain 
dan mengakibatkan hal-hal yang kurang harmonis). Hanya dengaq 
pengertian yang baik akhirnya penelitian dapat dilaksanakan dj 
fakultas itu. 
d) Kesibukan rutin anggota peneliti menyebabkan juga kurang lancar 
pelaksanaan penelitian. 
2) Hambatan yang bersifat teknis 
Rumusan yang mantap tentang unsur-unsur kemampuan mendengar-
kan belum ada walaupun sudah pernah diadakan penelitian kemam-
puan mendengarkan di SD, SMTP, dan SMTA masih ada hal-hal yang 
masih terasa mengambang. 
3.3 Saran-saran 
Dengan adanya perbedaan antara kemampuan mendengarkan wacana 
Jangsung dengan kemampuan mendengarkan wacana rekaman, maka 
hasil penelitian ini sangat bermanfaat untuk proses belajar rnengajar, 
khususnya untuk guru-guru. Apabila suatu waktu seorang guru tidak 
dapat hadir di kelas, maka dia dapat mengganti kehadirannya dengan 
rekaman mata kuliah yang harus diajarkan. Oleh karena kemampuan 
mendengarkan mahasiswa masih rendah, maka perlu ditinjau kembali 
pelaksanaan pengajaran keterampilan berbahasa mulai dari SD sam-
pai perguruan tinggi, khususnya mengenai keterampilan mendengarkan 
rekaman. Di DKI Jakarta sudah ada 20 SMTAyang diberi Iaboratorium 
bahasa oleh Biro Sarana Departemen Pendidikan dan Kebudayaan. 
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Kenyataan menunjukkan bahwa Iaboratorium bahasa tersebut hanya 
diisi dengan rekaman bahasa asing. l-ial ini merupakan tantangan bagi 
ahli pengajaran bahasa, agar mulai menggarap, membina, dan mengem-
bangkan . Perlu adanya studi lanjutan untuk memberikan perumusan 
resmi yang bersifat nasional tentang pengertian kcterampilan mcn-
\dengarl-,.an. serta kebijaksanaan yang bersifat menyeluruh dalam pe-
laksanaannya. 
Hasil mendengarkan yang baik dapat dipakai sebagai masukan 
terhadap rencana pemerintah yang akan mengadakan sekolah/univer-
sitas terbuka melalui televisi/radio yang akan dipancarkan melalui 
satelit Palapa B. 
2) Mengingat kemampuan mendengarkan itu merupakan keterampilan 
dasar berbahasa, dan sangat pokok keperluannya lebih-lebih bagi para 
siswa dan mahasiswa, hendaknya dalam pengajaran bahasa keteram-
pilan ini mendapat latihan yang memadai. Latihan itu meliputi pema-
haman dan unsur-unsur bahasa secara keseluruhan. 
Dalam menuju kepada pembakuan bahasa lndonesia, pengajaran 
bahasa Indonesia menduduki tempat yang penting di tingkat perseko-
lahan mana saja. Oleh karena itu, dalam hal mendengarkan misalnya, 
mereka patut mendapat latihan yang memadai dalam memahami ucap-
an, intonasi, perbendaharaan kata, kalimat (semua unsur bahasa) dan 
memahami isi wacana yang didengar mereka. 
Sehubm;tgan dengan hal tersebut di atas perlu juga dipertimbangkan 
kemampuan guru/dosen yang memberikan pelajaran/kuliah dalam 
menggunakan bahasa Indonesia. Tidak terlalu berlebihan apabila di 
sini disarankan untuk memberikan penataran guru/dosen dalam meng-
gunakan bahasa Indonesia yang baik dan benar. 
3) Seperti dikemukakan pada bagian 1. 7 Populasi dan Sampel , ber-
dasarkan berbagai pertimbangan dan kesempatan yang ada, telah dipilih 
950 mahasiswa DKI Jakarta. Kiranya, jumlah sampel dan karakteristik 
sampel perlu dipertimbangkan dalam penelitian lanjutan mengenai 
kemampuan mendengarkan untuk meningkatkan keterpercayaan hasil 
penelitian. Dalam kesempatan yang lebih leluasa hal itu dapat dilakukan 
dengan menggunakan alat dan cara yang dikembangkan dalam peneli-
tian ini dan dapat juga dikembangkan alat dan cara yang lebih baik lagi. · 
43 
Telah dikemukakan pada bagian 1.6 bahwa penelitian ini berkenaan 
dengan tes mendengarkan. Walaupun tes itu dalam hubungan penell-
tian ini hanya berfungsi sebagai alat pengumpul data, tetapi karen<t 
alat uji kemampuan mendengarkan mahasiswa belum tersedia, dalam 
penelitian ini dilakukan pula penyusunan alat uji. Kesahihan dan 
keterandalan keadaan alat uji tersebut dipaparkan dalam bagian 2.1 .3. 
Walaupun masih mengandung kelemahan seperti telah dikemukakan 
dalam analisis, dalam batas-batas tertentu alat uji tersebut dapat diper-
caya. Untuk memperbaikinya minimal harus ada persamaan antara alat 
ukur kemampuan mendengarkan rekaman, mendengarkan kuliah 
langsung, dan mendengarkan diskusi langsung. 
4) Mengingat bahwa hasil mendengarkan diskusi lebih baik dibandingkan 
dengan hasil mendengarkan kuliah, disarankan agar guru/dosen mem-
berikan pelajaran/kuliah dengan banyak memberikan kesempatan ber-
diskusi kepada siswa/mahasiswanya. 
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TABELl 
T ABEL JUMLAH RESPONDEN SELURUHNY A 
DAN 
YANG DITALIKAN 
a. Jumlah respanden yang direncanakan : 
No. Nama Fakultas/Perguruan Tinggi Jumlah Mahasiswa 
1. K.EDOKTERAN 90 orang 
2. EKONOMI 90 orang 
3. TEKNIK 90 orang 
4. ILMU PASTI DAN ALAM 60 orang 
5. ILMU SOSIAL 90 orang 
6. PSIKOLOGI 60 orang 
7. HUKUM 90 orang 
8. SASTRA 90 orang 
9. ILMU PENDIDIKAN 90 orang 
Jumlah 750 orang 
b. Jumlah respanden dalam pelaksanaan penelitian : 
No. Nama Fakultas/Perguruan Tinggi Jumlah Mahasiswa 
1. KEDOKTERAN 97 orang 
2. EKONOMI 166 orang 
3. TEKNIK 148 orang 
4. ILMUPASTI DAN ALAM 31 orang 
5. ILMU SOSIAL 121 orang 
6. PSIKOLOGI 35 orang 
7. HUKUM 140 orang 
8. SASTRA 116 orang 
9. ILMU PENDIDIKAN 96 orang 




~ x~:::;:: ~s:x ::::: :: ::::~:;:~~:;: :::s:=2s: i~~;:; 
" 
J -
... --·· ~ _.." 

















:: 1-"-t--0-----------·- --------------+--1 
Rf---------'----- ------
1-'-+---:--------,-------------· 
I ~ ~ I i! ! !l' 1 • • i! ... ~ Ii !!i• .. :~ s~ = !~!!:~ii s!~ :~i s!!~g s!3il =h Siil!!!i !S 
3 :. ~ ~ ~ h I u I .. I .. 5 " " I ~ .. .. .. " .. • 
• B I: .. 5I' ~ ~ 












DAN NILAI KEMAMPUAN MENDENGARKAN KULIAH LANGSUNG 
100 95 90 82 79 77 75 73 70 
98 92 85 80 78 76 74 
Ul 5 
UKI 4 4 3 
UKRIDA I 2 I 
IKIP 2 
MUH 
UKI 11 11 3 
UKRIDA 
UJABA I I 3· 4 
IKJP 
UNTRJS 
Ul I 3 UKJ 2 s 
UlABA I I I I 
UNTAR 12 
Ul I 2 5 5 
JABA I 
UM 4· 
UKJ I 15 4 
UNTAR 
.2 I s 
Ul 4 7 I ~ 2 UM I 2 f 2' 
UlABA I 5 4 I 
IKJP I I 
JICJPM I 2 I I 
UNJICA ATMA 2 I 4 s 1 2 2 2 1 I I I 
Ul 6 5 I 16 15 t V tft I 
JICIP M 
UNJICA ATMA I 5 
18 2 I I :i2 16 2 72 2 3 2 I 0 3 .73 
-- - ----
L_ ' . -- L .. ... ~ 
68 66 
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TABI!J" 3 (LANlUTAN) 
~ ~ » ~ u ~ ~ pa M M » » u » » ~ » 
ft 
" 
ß n ~ 0 ~ ~ u » 31 H n u n u ~ 
7 I 
3 I 3 I 6 I I • I : 3 M 
I 2 
• s 3 6 I H 
1 I 1 I 6 • 2 2 u 
2 4 3 3 I 1 2 
2 I ~ 1 I I ~ 1 I 4 1 4 I 2 I 
u 
14 
1 I n I I I I I I I I I I H 
~ 
2 2 I I I H I I 31 I I I I I I I I I I 3 I I n I 2 I n 
' H 2 u 2 3 I I » 
7 I 3 » 








3 3 I 




0 0 1 
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TABEL4 
TABEL FREKUENSI NILAI KEMAMPUAN 
MENDENGARKAN DISKUSI LANGSUNG 
NI LAI 93 88 83 80 75 70 
FAKULTAS 90 85 82 78 73 69 
FH Ul I I 1 2 1 2 I 1 1 3 1 
FS Ul 1 1 
FBS IKIP 1 3 7 
Jakaita 
FIP IKIP 1 5 5 4 2 
l 1 1 1 2 








1 11 1 13 
54 52 50 48 40 38 36 34 32 . 30 
55 53 51 49 45 39 37 35 33 31 28 
1 
5 10 4 4 1 
2 
1 1 
l 1 2 33 1 1 1 I 1 2 1 1 3 






















TAIIEL PERSENTASE DAN Nll.AJ 
IK.ENAMPUAN NENDENGARKAN PIDATO 
UNIV./INST. I l ) 4 5 6 7 8 9 
Ul 29 13 30 20 24 )0 20 9 24 
Ultl 29 21 26 II 16 27 18 7 21 
UltRIDA ll 16 24 6 16 27 17 12 IS 
UCIP 26 17 27 10 11 28 20 1 18 
UM 19 IS 21 II 19 24 13 9 1S 
Ultl 23 12 15 I) lJ 24 17 6 20 
UltRIDA 19 10 19 )0 16 28 11 14 18 
UJABA 8 ) 10 4 10 11 8 l 9 
lltlP 12 II 17 9 1S 20 7 4 16 
UNTRIS 8 6 9 7 9 13 7 I 5 
Ul 32 12 32 10 28 30 28 12 ll 
UM II ll 13 7 II I) 8 s IS 
Ultl 19 16 19 II 18 26 7 10 14 
UKRIDA 16 11 19 7 16 18 16 4 II 
UJABA 17 15 16 12 16 21 17 6 12 
UNTAR 19 18 21 II 23 26 ll 1 12 
Ul 20 8117 s 18 ll 16 7 1J UJABA 15 18 19 13 12 21 13 7 13 
UM 19 15120 17 16 20 7 II 16 Ultl 13 14 18 s I) 20 9 4 13 
IJNTAR 24 15 IS 6 15 21 11 12 16 
Ul 25 16 28 17 16 27 19 13 10 
UM 12 14 16 12 14 19 9 6 IS 
UJABA 26 19 24 12 ll 21 17 8 IS 
IKIP 23 10 19 9 14 24 12 8 IS 
IXIP 22 12 23 19 24 31 17 13 17 
rKIPN 13 15 18 14 9 15 6 s 20 






























Ul 17 18 18 7 10 21 14 8 8' 21 
IXIP 22 20 29 13 24 30 20 II 22 30 
IKIPM 14 10 
" 
11 18 19 8 4 15 25 
UNIKAADIA 21 18 29 11 21 26 20 5 19 24 
UI 31 16 29 14 ll 31 24 8 17 29 
F 658 458 697 353 555 768 ~71 244 506 800 
... 69% 48\11 73lt 37\11 58lt 80'1 ~9'1 25\1\ 53'!t 84\11 
' 
II 12 11 F .. 
ll lB 4 217 ~ .. 
Jl 21 2 251 ~ .. 
17 2S s 227 SI" 
lS lJ 1 244 62'\ 
22 17 l 213 sn 
II 18 J 230 s~ 
19 22 7 223 SO'\ 
10 6 91 41 '< 
21 IS 2 168 S9'l 
5 I I 9S 49'\ 
27 24 10 297 65 .. 
14 8 2 135 54 .. 
13 26 6 209 Sl'\ 
9 18 6 173 n~ 
17 19 s 19) SI!~ 
17 24 4 220 56'1 
16 17 I 180 6S~ 
20 20 3 202 Sl'l 
17 19 3 204 51'1 
1S 21 I 169 46'1 
17 lS 8 213 54'1 
21 20 3 240 61'1 
19 20 4 184 47'1 
1S 22 s 216 60'1 
19 23 9 208 53'1 
20 22 9 259 60'1 
11 18 11 200 5llt 
17 20 8 211 54"" 
16 14 4 176 54 ... 
20 24 2 267 66 ... 
17 19 I 180 46'1 
17 26 I 244 6N 
31 21 4 281 62'1 
601 661 139 6912 ra~atli 
H ,7'1 














T ABEL PERSENTASE DAN NILAI 
K.EMAMPUAN MENDENGARIC.AN WAWANC.AilA 
FAXULTAS UNIV./INST. 14 1S 16 17 18 19 20 
KEDOKTERAN/ U1 19 30 30 24 27 29 4 
EKSAKTA U1 27 18 28 16 26 26 • UKRIDA 20 20 30 17 27 29 6 
IKIP 19 23 29 17 23 26 3 
TEKNIK UM 17 24 21 21 24 26 4 
UKI 17 22 27 1S 22 24• 7 
UKRIDA 18 17 28 20 2S 2S 11 
UJABA 10 8 11 s ·s 16 2 
IKIP 6 12 21 13 21 21 s 
UNTRlS 10 8 13 8 9 11 2 
EKONOMI U1 20 29 30 25 30 30 6 
UM 8 6 1S 7 13 16 9 
UKI 18 17 20 11 21 21 4 
UKRIDA 21 1S 22 15 22 20 4 
UJABA 16 10 19 11 17 ' 22 5 
UNTAR 25 . 24 28 17 25 28 7 
HUKUM Ul 12 16 20 16 14 19' 5 
UJABA 17 15 20 11 20 22 6 
UM 4 15 20 10 15 26 10 
UKI 18 18 22 10 16 21 1 
UNTAR 13 13 24 9 14 23 '1i 
I. SOS/POL. Ul 16 14 15 3 21 25 4 
IKIP 20 15 23 17 23 25 11 
UJABA 10 15 15 12 20 27 5 
UM 10 12 25 18 24 28 10 
' PENDIDIKAN 1K1P 22 21 26 18 20 31 14 
IKIPM. 13 17 20 9 18 72 2 
UNIKAATMA 6 15 26 13 ~3 23 3 
BHS/SENI/ U1 27 19 19 9 11 21 7 
SASTRA IKlP 21 25 29 20 17 29 .9 
JKIPM 13 17 25 14 19 24 3 
UNIKAATMA .3, 11 27 B 19 2S 4 
PSIKOLOGI Ul 26 27 n 26 211 30 6 
F 526 568 766 468 668 789 178 
21 F % 
30 193 71% 
28 173 72% 
30 179 68% 
27 164 68% 
2S 162 67% 
28 162 64% 
30 174 64% 
14 71 S2% 
21 120 68% 
13 74 62% 
29 199 70% 
18 92 60% 
24 136 57% 
21 140 76% 
24 '124 5'3% 
29 183 76% 
18 120 68% 
24 l35 56% 
25 125 52% 
27 133 59% 
21 123 52% 
28 126 52% 
30 164 61% 
24 128 48% 
30 166 67% 
30 172 50% 
20 121 65% 
27 136 51% 
22 136 68% 
28 170 72% 
23 138 57% 
26 131 54% 
35 211 75% 
830 4784 rata-rata 
62,6% 















TABEL PERSENTASE NILAI 
KEMAMPUAN MENDENGARKAN WAWANCARA 
UNIV/INST. 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 
Ul 29 15 32 30 27 31 21 21 29 29 22 
UK1 29 19 30 30 28 27 29 19 23 26 28 
UKRIDA 25 12 32 29 29 28 23 21 16 25 23 
IKIP 28 10 28 27 28 25 28 20 15 20 18 
UM 24 •9 27 23 27 22 26 19 12 18 16 
UKI 27 10 30 27 27 27 29 20 17 20 20 
UKRIDA 30 15 30 25 32 S2 24 19 27 20 21 
UJABA 9 5 16 13 14 9 15 12 7 8 7 
JKIP 19 8 21 21 21 18 22 17 14 21 16 
UNTRIS 11 4 15 15 12 12 II 9 6 11 9 
Ul 30 17 30 30 28 30 30 30 22 26 31 
UM 18 7 18 13 11 l3 10 6 7 13 13 
UKI 20 2 29 27 20 26 14 9 23 16 12 
UKRIDA 21 I 23 21 23 18 22 16 7 20 17 
UJABA 19 5 27 24 25 20 25 16 12 17 15 
UNTAR 27 8 30 30 27 26 29 22 9 20 22 
Ul 18 12 22 22 16 23 21 17 14 19 20 
UJABA 28 8 29 27 26 20 24 14 11 17 19 
UM 24 5 29 27 21 23 28 17 9 21 14 
UKI 26 5 27 27 22 21 26 12 15 24 21 
UNTAR 26 11 28 29 26 22 2S 12 II 18 23 
Ul 27 9 28 29 26 26 27 16 19 26 27 
UM 26 6 . 30 25 26 21 28 16 9 22 19 
UJAB'A 29 21 29 29 29 26 28 23 5 20 IS 
IKIP 20 6 )0 27 21 23 24 IS 8 20 19 
JKIP 28 10 30 28 31 29 30 21 14 24 21 
IXIPM. 22 8 29 23 27 15 24 11 7 15 14 
UNIXAATMA 30 14 28 24 23 21 28 17 13 24 21 
Ul 22 3 25 22 21 21 23 17 16 17 25 
IXIP 30 
' 
29 29 30 27 30 27 19 25 25 
IKIPII . 26 3 27 26 22 22 25 21 18 4 18 
UNIX A ATIIA 29 6 30 30 28 26 26 15 IS 24 19 
Ul 32 11 3<4 31 29 30 33 26 16 24 31 
F 111 219 199 140 103 160 121 570 460 ~54 636 
" "" 




16% I'" 41!10 ~" '" 
33 34 35 36 37 F ~ 
20 20 16 29 30 406 74% 
15 28 l3 12 28 385 80% 
21 28 23 14 28 387 72% 
18 1!1 19 8 28 347 71% 
22 23 15 20 17 320 ~7% 
26 18 17 24 21 360 15% 
30 29 10 25 23 393 72% 
7 12 12 4 7 157 58% 
13 19 17 16 -19 282 80% 
9 12 9 4 10 15~ ~6% 
17 29 21 22 30 423 15% 
14 14 7 13 16 193 ~4% 
22 21 8 26 25 300 62% 
10 21 21 II 18 270 73% 
13 20, 19 14 7 278 59% 
7 25 25 10 28 345 71% 
18 23 16 14 21 296 82% 
9 22 . 21 14 26 300 ~3% 
10 25 20 6 21 306 64% 
17 24 22 12 20 381 71% 
22 23 16 11 23 320 8% 
20 :16 17 8 27 I 358 ~4% 
16 24 2S 7 25 325 4% 
4 29 l8 IS 24 364 71% 
I 22 18 13 24 291 ~5% 
16 32 26 14 30 385 3% 
9 14 16 9 10 253 3% 
19 23 18 7 22 332 5% 
16 22 21 11 29 302 6% 
16 29 28 15 27 388 8% 
15 24 17 13 15 290 2% 
16 22 23 9 29 JS4 4% 
24 31 27 18 33 430 88. 
544 760 222 rw• ····~· .. ~9,6![;
57% 
-














TABEL P~ENTASE DAN NILAI_ 
KEMAMPUAN MENDENGARKAN CERAMAH 
UNIV/INST. 3& 39 40 4' 42 43 44 45 
Ul 9 3 19 20 12 18 19 18 
UKI. 7 3 21 25 14 25 2S 24 
UKRIDA 6· s, 24 25 12 . 25 22 20 
IKIP 15 I 20 20 8 24 18 22 -
' 
UM 1-0 4 18 20 12 17 II 20 
· UKI 4 2 22 18 12 24 22 19 
UKRIDA 10 5 18 23 8 20 21 20 
UJABA I 3 ' 9 12 4 10 II 12 
IKIP ·s 3 12 22 7 12 17 14 
UNTJÜS 3 3 , · 6 9 5 5 7 12 
Ul 9 4 20 18 15 16 24 25 
UM . 3 9 14 14 2 11 14 13 
UKI 7 6 26 27 7 17 15 18 
UKRIDA 6 2 19 18 11 15 16 13 
I UJABA 7 4 17 17 5 22 13 18' UNTAR 5 2 26 23 6 26 15 27 
Ul 12 18 10 15 23 11 18 10 
UJABA 4 7 18 21--. 9 1'7 15 19 
UM 6 4 12 22 9 16 20 15 
i UKI 3 2 18 20 5 2 17 16 UNTAR 9 2 19 19 II 21 23 21 
I Ul 3 8 17 16 18 16 21 12 I OM 3 6 19 20 12 17 23 24 UJABA 6 9 19 - 23 7 15 IR 19 
IKIP 7 4 14 24 9 25 21 14 
' 
IKIPM. 1'4 I 17 26 9 21 19 27 
IKIP i 2 . 19 21 13 20 16 14 
UNIKA ATMA 12 6 28 26 12 16 19 23 
Ul 4 4 19 22 6 15 20 17 
IKIP 6 I 20 28 9 15 22 20 
IKIPM . 8 3 17 22 '9 20 16 IR 
UNIKA ATMA I 2 24 26 12 25 25 9 
Ul 8 30 23 21 IR 19 22 16 
. 
F 205 143 609 689 316 598 606 589 
'J, 21'l 15'l 64 'l 12':1 33<;1. 62':': 64": 62-i 
46 F % 
3 121 29\l. 
6 150 56% 
6 145 48% 
8 136 50'7:-
4 116 43'if. 
2 125 46';; 
6 iJL 43'# 
2 64 42?1 
2 94 48'# 
I 51 38?1 
10 141 41 ?1 
3 74 43 'if 
5 122 45 '/r 
3 103 SO'J 
3 106 sw;; 
4 134 47',!-
2 84 42'" 
5 121 44':; 
6 110 41 ~; 
2 105 42'~ 
I 126 49'", 
2 113 42 '~; 
- 6 130 45': 
3 119 41' ; 
5 123 50'l 
9 143 4R": 




4 IOR 4ft' ; 
J 114 44' : 
b 119 44': 
I 135 ~0'\ 
3 131 41 '( 


















TA BEL PERSENTASE DAN NILAI 
KEMAMPUAN MENDENGARKAN KULJAH 
UNIV/INST. 47 8 49 so SI 52 53 54 ~5 
U1 29 25 30 30 17 28 5 27 30 
UKI 28 22 26 24 26 22 3 18 29 
UKRIDA 29 30 30 30 30 30 8 19 30 
1K1P 29 25 25 27 22 24 4 23 27 
UM 18 26 25 25 25 23 5 22 24 
.UK1 28 19 28 27 28 21 7 18 28 
UKRIDA 26 29 30 30 30 25 8 21 28 
UJABA 10 9 16 10 10 9 I 9 13 
IKIP 18 15 22 22 21 19 5 14 20 
UNTR1S 15 13 12 9 II 9 I 12 14 
Ul 30 37 30 28 26 29 6 29 30 
UM 16 12 19 16 16 15 2 8 17 
UKRIDA 20 18 23 21 23 15 5 14 21 
UJABA 26 25 25 25 22 26 4 16 26 
UNTAR 29 25 27 26 28 8 5 10 28 
U1 23 17 21 19 16 22 4 20 23 
UIABA 23 25 26 27 28 24 4 22 25 
UM 28 14 29 24 20 24 0 15 26 
UKI is 22 26 23 25 26 5 12 26 
UNTAR 20 19 27 23 23 27 6 14 27 
Ul 30 25 25 29 25 28 27 16 3 
UM 25 21 29 29 22 27 6 25 24 
UJABA 23 27 29 30 23 21 3 28 25 
IKIP 26 22 20 22 18 24 14 14 20 
IKIP 27 28 29 28 30 31 8 21 26 
IKIPM. 21 21 28 27 26 22 2 15 21 
UNIKA ATMA 28 18 30 25 20 22 3 23 ;zs 
Ul 22 22 19 23 21 18 2 20 123 
IK1P 29 30 30 29 28 30 3 22 30 
IKIPM. 23 21 25 25 24 21 5 17 22 
UNIKAATMA 28 22 25 24 23 27 0 24 iz9 
Ul 31 29 32 26 21 24 2 26 32 
F 803 726 830 808 753 771 156 610:815 
% 84% -16% 89% 85~ 79 .. 81% 16% 64% 85~ 
56 57 58 59 ~0 F % 
7 28 20 27 0 333 70% 
5 24 11 23 0 291 69% 
5 26 8 23 30 328 70% 
4 23 6 24 29 292 69% 
2 20 8 14 28 265 63% 
3 24 13 18 28 290 69% 
9 22 12 15 30 315 66% 
3 8 4 
' 5 14 121 SI% 
2 15 6 12~ 21 220 74% I 8 6 12 132 63% 
8 25 7 124 30 342 69% 
I 10 10 12 18 112 65% 
0 16 9 16 23 224 70% 
3 18 10 15 27 268 66% 
2 14 4 20 20 276 66% 
3 18 6 19 20 231 75% 
3 17 5 18 25 212 64% 
5 15 6 29 25 251 59% 
5 22 14 15 28 280 71% 
4 19 8 21 28 266 63% 
3 26 12 26 31 306 73% 
7 18 8 9 30 290 65% 
9 19 6 19 129 293 65% 
2 22 28 28 28 212 71% 
3 12 11 25 32 311 67% 
0 13 8 13 23 238 57% 
11 25 7 22 30 292 63% 
2 15 9 12 23 231 66% 
4 21 II 23 25 316 74% 
5 16 2 16 22 244 58% 
0 28 5 2 28 291 69% 
6 18 7 26 34 319 66% 
129 617 284 6081871 8889 rata-rata 
I 66% 














TADEL PERSENTASE DAN NILAI 
KEMAMPUAN MENDENGARKAN DISKUSI 
FAKULTAS UNIV{INST. 61 62 113 64 65 
KEDOKTERAN/ UI- 30 21 11 12 6 
EKSAKTA UKl 30 8 15 8 4 
UKRIDA 30 14 22 12 4 
IKIP 30 12 · 21 10 10 
-
TEKNIK UM 29 18 20 11 5 
UKI 29 12 18 10 3 
UKR._IDA 30 20 21 9 5 
UJABA 12 9 18 5 3 
IKIP 21 10 19 7 · 5 
UNTRIS 14 9 7 7 1 
EKONOMI UI 30 13 13 8 5 
UM 18 8 12 3 6 
UKI 28 18 25 8 9 
UKRIDA 22 17 18 4 4 
UJABA 26 21 18 5 5 
UNTAR. 30 22 21 5 7 
HUKUM Ul 21 
I 
16 7 6 6 
UJABA 30 11 24 12 . 5 
UM 26 14 17 6 4 
UKl 26 19 17 5 5 
UNTAR, 30 24 15 6 7 
SOS/POL. UI 30 14 23 14 4 
UM 27 17 20 5 5 
IKIP 26 16 15 7 1 
UJABA 29 24 21 4 2 
PENDIDIKAN IKlP 30 19 26 7 7 
lKlP M. 25 16 22 5 6 
UNIKAATMA 27 16 18 14 11 
BHS/SENI/ iUI 25 9 17 6 2 
SA:STRA IIKIP 30 9 20 9 15 
IKIP. M. 27 16 27 8 5 
UNIKAATMA 27 13 15 14 7 
PSIKOLOGI UI 34 12 23 12 14 
F 879 499 606 264 186 

































. 83 55,% 
76 51% 
95 56% 






TABEL PERSENTASE PERBANDINGAN KEMAMPUAN 
MENDENGARKAN TIAP-TIAP KELOMPOK REKAMAN DARI 
SETIAP FAKULTAS 
Fakultas Kelompok Pidato Peng- Wawan- Cera- Kuli- Disku- Rata-rata 
rekaman um um an cara mah ah si 
Kedok- Ul 64 71 74 39 70 45 61 
teran 
Eksak UKI 64 72 80 56 69 43 64 
ta 
UKRIDA 58 68 72 48 70 49 61 
IKIP 62 68 71 50 69 55 62 
UM 55 67 67 43 63 55 58 
UKI 59 67 75 46 69 48 61 
UKRIDA 50 64 72 43 66 50 58 
Teknik 
UJABA 41 52 58 42 51 44 54 
IKIP 59 68 80 48 71 56 64 
UNTRIS· 49 62 66 38 63 51 55 
UI 65 70 75 41 69 40 60 
UKl 53 ,57 62 45 64 59 57 
Ekonomi 
\JKRIDA 57 46 73 50 . 70 56 64 
UJABA 51 53 59 50 66 52 55 
UNTAR 56 76 71 47 66 57 62 
Ul 63 68 82 42 75 51 64 
UJABA i 52 56 63 44 64 54 56 Hukum 
UM 52 52 64 41 59 44 52 
UKI 46 59 71 42 71 51 57 
UNTAR 54 52 68 49 63 54 57 
58 
T ABEL 11 (LANJUT AN) 
Fakultas Kelompok Pidato Peng- Wawan- Cera- Kuli- Disku- Rata-rata 
rekaman umuman cara mah ah si 
UI 61 52 74 42 73 57 60 
UM 47 61 64 45 65 46 55 
UJABA 60 67 71 41 65 40 57 
Sospol 
IKIP 53 48 65 so 71 52 57 
Fps. UI 62 75 78 41 66 56 63 
Pendidikan JAKARTA 60 so 73 43 67 54 58 
(IKIP) 
UM SI 65 53 48 57 49 54 
UNIKA 
ATMA 
54 57 65 49 63 53 57 
UI 54 68 76 48 66 I 47 60 
Bahasa IKIP 66 72 78 44 74 55 65 
Seni 
Sastra lKIPMUH. 46 57 62 44 58 55 54 
UNIKA 
ATMA 
62 54 74 so 69 SI 60 
Rara-rata 56 63 70 45 66 SI 59 
TABEL 12 
TABEL PERSENTASE 
RATA - RATA TIAP -TIAPKELOMPOK 




I: AK l!L I AS 




4 . II LIK liM 
5. SOS/PO l 
6. I' I· NDIJJ IK AN 












MAll MI KUSI 
4R 








I 6 , 6 7 4 6 6(, , 2 s 9';, 
1
5 7 7tl 44 66 <, 1 I 57': 
t.t 7o 44 nR j '1 , Sti'., I 
'iS q 64 47 b2 '2 15(,', I 













T ABEL PERSENTASE 
RATA- RATA TIAP- TIAPKELOMPOK 
SOAL TIAP- TIAP UNIVERSliAS 
··--r-· . - ·----r- --·- ---
NILAI 
· PIDA- PENG U- WAWAN- CERA- KULI-
RATA-RATA TO MUMAN CARA MAH AH 
IVERSITAS 
% % % % % 
Ul 62 67 77 42 70 
UKI 50 64 72 57 67 
UKRIDA 55 69 72 47 69 
IKIP JAKARTA 60 64 73 47 70 
IKIP M. 51 58 62 43 61 
UNTRIS 49 62 66 38 63 
UJABA 51 57 63 50 62 
UNTAR 55 64 70 48 65 
UNIKA ATMA 59 56 70 50 66 
1------
---






49 161 % 
50 161 % 




















PERBANDINGAN NILAI RATA-RA TA 
MENGENGARKAN PIDATO, PENGUMUMAN, CERAMAH' 
DAN K~IAH (REKAMAN) 
Fakultas Univ lnst. Pidato Pengumuman C'eramah Kuliah Rata-rata 
Kedokteran Ul 64 71 39 70 61 
UKI 64 72 56 69 65,25 
UKRIDA 58 68 48 70 61 
IKIPJ. 62 68 50 69 62 
Teknik UM 55 67 43 63 57 
UKI 59 67 48 69 60 
UKRIDA 50 64 43 66 55,75 
UJABA 41 52 42 51 48,5 
IKIP 59 68 48 71 61,5 
UNTRIS 49 62 38 63 53 
Ekonomi Ul 65 70 41 69 61 
UM 54 60 43 65 55,5 
UKI 53 57 45 64 54,75 
UKRIDA 57 46 50 66 55 
UJABA 51 53 50 66 55 
UNTAR 56 76 47 66 61 
Hukum VI 63 68 42 75 62 
UJABA 52 56 44 64 54 
UM 52 52 41 59 51 
UKI 46 59 42 71 54,5 
UNTAR 54 52 49 63 54,5 
Sospol VI 61 52 42 73 57 
MUH 47 61 45 65 54,5 
UJABA I 60 67 41 65 58,25 
IKIP J 
I 53 48 50 71 55,5 FPsi 62 75 41 66 61 
Pendidikan IKIP J I 60 50 43 67 55 (IKIP) IKIP M. 51 65 48 57 55,25 
UNIKAATMA 54 57 49 63 55,75 
Bahasa/ VI 54 68 48 66 59 
Seni/Sastra IKIP J 66 72 44 74 60 
IKIP M. 46 57 44 58 51,25 
UNIKA AT MA 62 54 50 69 58,75 












PERBANDING AN NILAI 
RATA-RATA MENDENGARKAN WAWANCARA DAN DISKUSI 
(RE KAM AN) 
Fakultas Univ./lnst Wawancara Diskusi Rata-rata 
Kedokteran 1. UJ 74 45 59,5% 
2. UKI 80 43 61,5% 
3. UKRIDA 72 49 60,5% 
4. IKIP 71 55 63% 
Teknik 5. UM 67 55 61 % 
6. UKI 75 48 61% 
7. UKRIDA 72 50 61 % 
8. UJABA 58 44 51 % 
9. IKIP 80 56 68% 
10. UNTRIS 66 51 58,5% 
Ekonorni 11. Ul 75 40 57,5% 
12. UM 64 49 56,5% 
13. UKI 62 59 60,5 % 
14. UKRIDA 73 56 64% 
15. UJABA 59 52 55,5% 
16 . . UNTAR 71 57 64% 
Hukum 17. Ul 82 51 66,5% 
18. UJABA 63 54 58,5% 
19. UM 64 44 54% 
20. UKI 71 51 61% 
21. UNTAR 68 54 61% 
Sospol 22. Ul 74 57 65,5% 
23. UM 64 46 55% 
24. UJABA 71 40 55,5% 
25. IKIP 65 52 58,5% 
26. F. Psi. 78 56 67% 
Pendidikan 28. IKIP 53 49 51 % 
(IKIP) 29. ATMAJAYA 65 53 59% 
Bahasa/Seni/ 30. Ul 76 47 61,5% 
Sastra 31. . IKIP J . 78 55 66,5% 
32. IKIPM. 62 55 58,5% 
33. UNIKA ATMA 74 51 62,5% 
- ·------- ----·- ---· 




TA BEL PER8ANDINGAN NILAI 
RATA-RATAMENDENGARKAN 
KULIAH REKAMAN, KULIAH LANGSUNG, DISKUSI REKAMAN 
DAN DISKUSI LANGSUNG 
No. FAKULTAS UNIV./IN.ST. RKG 
I. KEDOKTERAN l.UI 61 
2. UKI 65,25 
3. UKRIDA 61 
4. 1KIP 62 
II TEKNIK 5.UM 57 
6.UKI 60 
7. UKR!DA 55,7 
I 
S. UJABA 46,5 
9. 1KIP 61,5 
10. TRISAKTI 53 





16 UNTAR 61 
LV HUKUM 17.UI 62 
IS.UJABA 54 
19 UM 51 
20. UK1 54,5 
21.UNTAR 54,5 
.V SOSPOL 22.-UI 57 
23 . MUH. 54,5 
24.UJABA 58,2 
25. IKJP J. 55,5 
26 . F. Psi. 61 
VI PENDID1KAN 27.1KIP J 55 
(IKJP) 28. UM 
29. UNIKAATMA 55,2 
VII BHS/SENI/ 30. UI 55,7 
SASTRA 3l.IK1P J. 59 
32.MUH. 60 
33 . UNIKA A TMA 51,2 
34 .F. Psi. 58,7 
Rata·rata 57% 
Keterangan: 
Rekaman kuliah : Pidato, pengumuman 
cenunah, kuliah IRKG) 
Rekaman lliskusi : wawancara, diskusi (RDG) 
KL Kuliah langsung 
D L = Diskusi langsung 
KL RDG DL RKT 
59,5 70 
64 61,5 69 









62 56,5 65 
60,5 60 
64,5 70 
59 55,5 66 
64 66 
63,5 66"5 74 75 
51 59,5 64 
54 59 
61 71 
58 61 63 
75 65,5 73 
63 66 65 
65 55,5 65 
58,5 71 
64 67 74 66 
61 63,5 67 
77 51 I 57 80 59 52 63 
58 61,5 6T 66 
61 66,5 52 74 
64 58,5 58 
52,5 69 
62% 60% 64% 66% 
RK = Rekaman kuliah 




































RKT= Rekama kuliOh tunggal 









TABEL PERBANDINGAN NILAI 
RATA-RA TA MENDENGARKAN MAHASISWA DARI LIMA FAKULTAS 
Y ANG MELAKSANAKAN TES REKAMAN, KL, DAN DL 
-- -
FAKULTAS UNIV./INST. RKG K L RDG DL RKT RDT RATA-RA TA 
FH UI 62 63,5 66,5 74 75 51 65,3% 
FPIS IKIP 57 64 58,5 74 71 52 62,8% 
FS Ul 59 80 61 ,5 52 66 47 60,9% 
F PBS lKIP 60 58 66 ,5 67 74 55 63,4% 
FKSS IKIP M. 51,2 61 58,5 52 58 55 57,6% 
~ .--
--- - ·- - ~-
58% 65 ,3% 62,2% 63 ,8% 68,8% 52% 62% 
-'---- -·---·-'----'---- ---- ----L-.-'-- - -
INSTRUMEN PENELITIAN 
KEMAMPUAN MENDENGARKAN MAHASISWA 
DKI JAKARTA 1982183. 
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JAWABLAH PADA LEMBAR JAWABAN DAN BERI IANDA SI-
LANG (X) PADA A, 8, C ATAU D. 
A.Jawablah pertanyaan nomor satu (I) sampai dengan 13. 
I. Yang Anda dengarkan tadi memasalahkan: 
a. Departemen P. danK. mempekerjakan karyawan yang jumlah-
nya lebih dari setengah keseluruhan jumlah pegawai negeri Rl., 
b. Anggaran pembangunan untuk sektor pendidikan tetap merupa-
kan jumlah yang terbesar, yaitu 1,3 trilyun, walaupun dalam 
keadaan re'e'i, 
c. Berbagai masalah baik teknik pelaksana pendidikan dan kebu-
clayaan maupun konseptual pembangunan penclidikan, dan 
d. gabungan a, b, dan c. 
2. Ma-,alah-ma~alah yang Anda dengarkan tadi disampaikan clalam: 
a. di,kmi. 
b. rapat dina,, 
c. rapat "erja khu'u', dan 
d . rapat kerja . 
3. Uraian yang telah Anda dengarkan dihadiri oleh: 
a. para rektor, 
b. koordinator koperti' 
c. pejahat pu,at, dan 
d. gabungan a, b, dan c. 
4. Yang perlu dikomunikasikan dan dikonsultasikan dengan daerah, 
baik di lingkungan pemereintah maupun di ma~yarakat adalah 
'emua yang di bawah, kecuali: 
a. Si~tem wajib belajar dan pendidikan luar ~ekolah. 
h. Pengembangan olah raga dan kesenian serta nilai-nilai 
tradisional. 
c. Sekolah scbagai pusal kebudayaan dan ketahanan , cJ..;olah. 
d. Masalah konseptual pembangunan pendidikan. 
5. Se:-,uai dengan yang An da dengarkan tadi Departemen P. dan K. 
mempeker jakan: 
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;1. ~ :11 1 "" :111 IL'hih dari 'etcngah jumlah pcgavvai ncgeri ~ipil Rl. 
h. gu1u lebih dari ~etengah jumlah pegawai negcri ~ipil Rl . 
c . ~uru dan pcndidik lchih dari 'etengah jumlah pegawai negeri 
,jpil Rl . dan 
d. pcndidik lehih dari 'etcngah jumlah pegawai negcri 'ipil Rl. 
6. Anggaran pcmbangunan untuk 'ektor pendidikan mcrupakan 
jumlah yang terbesar, yaitu: 
a. ': 1111 ' clcngah trih 1111 rupiah, 
b. ' atu dua pcrlima trilyun rupiah. 
c. 'a lu tiga pcl ' l'puluh trii\Ufl rupiah, d:111 
d. ,a lu ,af u pcrlima trilyun rupiah. 
7. Urutan dari pertimbangan penalaran dari rapat kerja khu~u~ 
adalah: 
a. :mggaran pendidikan - masalah teknik pelak..,anaan pen-
didikan - - mempekerjakan karyawan . 
b. mcmpekerjakan karyawan - - anggaran pembangunan ~ektor 
pcndidikan - - masalah teknik pelaksanaan pendidikan. 
c. ma ,aldh teknik pelahanaan pendidikan - - Anggaran pem-
hangunan !'.ektor pendidikan - - mempekerjakan karyawan. 
d. mcmpdcrpkan karyawan - - masalah teknik pelaksanaan 
pendidikan -- anggaran pembangunan \ektor pendidikan. 
8. Semua pernyataan di bawah ini merupakan ma~alah teknik pelaba-
naan pendidikan dan kebudayaan kecuali: 
a. , j,tem wajih helajar. 
b. pcndiJikan luar 'ekolah , 
c. ' ckolah 'ehaga i pu,<.ll kchudayaan, Jan 
d. ,pengcmhangan olah raga 
9. Rapat kerja yang Anda dengarkan tadi dipandang efisien dan 
efektif ditinjau dari sudut: 
a. pemanfaatan kehadiran para :rdtor. 
h. pemanfaatan kehadiran koordinator' kopcn 1,, 
c. pembiayaan dan tujuan yang ingin dicapai. dan 
d. tidak a, b. dan c. 
68 
10. Dalam wacana yang Anda dengarkan tadi, untuk mempercepat ter-
wujudnya suatu sistem pendidikan nasional secara utuh diamanat-
kan oleh: 
a. Pasal 33 Undang-Undang Dasar 1945 dan GßHN; 
b. Pasal 29 Undang-Undang Dasar 1945 dan GBHN; 
c. Pasal 36 Undang-Undang Dasar 1945 dan GBHN; dan 
d. Pasal 31 Undang-Undang Dasar 1945 dan GBHN. 





12. Dalam memasuki tahun anggaran 1983/1984 yang tetap perlu di-
pikirkan adalah : 
a. mengadakan pembahasan bersama tentang program pemba-
ngunan dan pelaksanaan pendidikan yang dapat dipertanggung-
jawabkan; 
b. membahas oerbagai masalah teknik pelaksanaan pendidikan; 
c. mempekerjakan karyawan sebanyak mungkin; dan 
d . membolehkan satu kebijakan kerja. 
13. Anggaran pembangunan untuk Departemen P . dan K 
a. 640Jo dari keseluruhan pembangunan, 
b. 66% dari keseluruhan pembangunan 
c. 58% dari keseluruhan pembangunan , dan 
d . 48% dari keseluruhan pembangunan. 
B. Jawablah pertanyaan-pertanyaan nomor 14 sampai dengan 21. 
14. Dari berita yang kami dengarkan tadi almarhum Dr. Gianti Kar-
mawan menjabat atau bertugas sebagai Direktur Eksekutif Dana 
Moneter Internasional mewakili: 
a . lndonc\ia, 
b. bcberapa ncgara A~ia, 
c. hl.'hcrapa ncgara Pa,ifik , dan 
d . gahungan a, b. dan c. 
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15. Dari 1\acana tadi kita tahu almarhum Dr. Gianli 1\armawan mcn-
derita -.akit: 
a. -..e-.udah menghadiri sidang tahunan dana moneter interna~ional 
Jan bank dunia 1982; 
h. -..cbelum menghadiri ~idang tahunan dan moneter interna~ional 
dan bank dunia 1982. 
c. -..ewaktu menghadiri sidang tahunan dana moneter internasional 
dan bank dunia 1982; dan 
d. sesuai sidang Iahtman dana moneter internasional dan bank 
dunia 1982. 
16. Dr. Gianti Karmawan dilah1rkan: 
a. di Jakarta, 10 Oktober 1982; 
b. di Tegal, I Juni 1906, 
c. di Toronto, 5 Oktober 1906, dan 
d. di Jakarta, II Oktober 1932. 
17. Dari uraian yang kami dengarkan tadi jenazah akan disemayamkan 
di: 
a. Jalan Kebon Sirih, 
b. Gedung Bank lndonc,ia , 
c. Halim Perdanaku-,uma, dan 
cl. Jalan Garuda. 
18. Uraian tadi mengatakan bahwa pemakaman akan dilakukan pada: 
a. tanggal 10 Oktober 1982 pukul II .30, 
b. tanggal 5 Oktober 1982 pukul 11.30, 
c. tanggal II Oktober 1982 pukul 11.30, dan 
d. tidak a, b, dan c. 
19. Dari uraian yang kami dengarkan tadi almarhum Dr. Gianti Kar-
mawan adalah sarjana: 
a. lulusan ekonomi Universitas Indone.,ia, 
b. lulusan ekonomi Universitas Gajah Mada, 
c. lulusan Sekolah Tinggi Ekonomi Belanda, dan 
d. a. b, dan c salah semua. 
/ 
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20. Wacana yang kami dengarkan tadi adalah: 
a. -,iaran berila, 
b . ceramah, 
c. pengumuman, dan 
d. di-,ku..i . 
21. Semasa hidupnya, almarhum dikenal sebagai 
a. putra pejuang kemerdekaan, 
b. putra lndone-;ia, 
c. putra Indonesia yang aktif dalam pergerakan perjuangan ke-
merdekaan, dan 
d. putra pejuang yang aktif dalam kemerdekaan . 
C. Jawablah pertanyaan-pertanyaan nomor 22 sampai dengan 37 . 
22. Bentuk wacana yang baru saja Saudara dengarkan ialah: 
a . pidalo, 
b. ceramah, 
c. wa\\·ancara, dan 
d. di~ku~i. 
23. Jumlah orang yang terlibat berdialog dalam wacana yang Saudara 
dcng.arkan ialah: 
a. Iiga orang, 
b. empal orang, 
c. Jua orang., Jan 
d. khih dari cmpal orang 
24. Peristiwa pengambilan ~umpah -,epcrli yang ~audara dengarkau 1adi 
dapat kita saksikan: 
a. ~ckali dalam Iiga lahun . 
b. ~ckali dalam lima lahun. 
c. dua kali Jalam 'ctahun, dan 
d. ,d,ali dal;un ' ctahun 
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25. Yang her-.umpah dau herjanj i dalam "acana yang haru Sautiara 
dengarkan ialah: 
a. para anggota DPR. 
b. para anggota MPR , 
c. para anggota DPR/ MPR , dan 
d. para anggora pemilihan umum. 
26. Perc~mian keanggotaan DPR/MPR hasil pemilihan umum tahun 
1982 dalam wacana yang Saudara dengarkan tadi dituangkan 
dalam: 
a. Undang-Undang pemilihan umum, 
h. Keputusan Presiden No.l50 dan 151 tahun 1982, 
c. Keputusan Pre~iden No.150 dan 151 tahun 1981 , dan 
d. Garis-garis Besar Haluan Negara. 
27 . Undang-Undang Pemilu Pasal31 A dalam wacana yang Saudara 
dengarkan menyebutkan bahwa penyelenggaraan pemilihan umum 
dimulai : 
a. ~ejak saat pendaftaran pemilih, 
b. ~ejak diambil sumpah dan janji anggota DPR/ MPR, 
c. ~ejak sumpah dan janji secara bersama para anggota badan per-
musyawaratan perwakilan rakyat , clan 
d . sejak janji dan sumpah diucapkan anggota DPR/MPR. 
28. Puncak kegiatan pemilu tahun 1982 dari wacana yang Saudara 
dengarkan tadi yaitu: 
a. Pendaftaran pemilih, 
b. Pemilihan umum , 
c. Pengambilan sumpah dan janji anggota DPR/MPR, dan 
d. Penghitungan hasil Pemilu. 
29. Upacara pengambilan sumpah dan janji anggota DPR/MPR me-
rupakan tanggung jawab: 
a. Panitia kerja pelaksana upacara pengambilan sumpah 
DPR/M PR, 
b. Sekretaris Jenderal DPR/ MPR, 
c. Sekretaris Kahinet, dan 
d. Lembaga Pemilihan Umum. 
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30. Wacana yang Saudara dengarkan tadi mema!>alahkan: 
a. pelaksanaan upacara pengambilan sum pah dan janji anggota 
DPR/MPR, 
b. upacara pengambilan sumpah dan janji anggota DPR/MPR, 
c. kegiatan-kegiatan yang berhubungan dengan upacara pengam-
bilan sumpah dan janji anggota DPR/MPR, dan 
d. penjelasan sekitar pelaksanaan pengambilan sumpah dan janji 
serta kegiatan-kegiatan Iainnya yang berhubungan dengan 
upacara. 
31. Dalam wacana yang Anda dengarkan tadi Bapak Wang Suwandi 
menjabat sebagai: 
a. Kepala Biro Humas LPU , 
b. Anggota DPR/MPR, 
c. Sekretaris Jenderal DPR/MPR, Jan 
d. Sekretaris Kabinet. 
32. Penanya dalam wacana yang Anda dengarkan tadi ialah: 
a. Bapak lsmail Ha-.an , 
b. Bapak Sudiyanto, 
c. Bapak Wang Suwandi, dan 
d. Bapak Drs. Murdino. 
33. Dalam wacana yang Anda dengarkan tadi yang membentuk panitia 
kerja untuk melaksanakan upacara ialah: 
a. Ketua LPU, 
h. Sekretaris Umum LPU. 
c. Sekretaris Jenderal DPIVMPR . dan 
d. Sekretari~ Kahinct. 
34. Dalam wacana yang Anda dengarkan tadi upacara pengambilan 
sumpah dan janji anggota DPR/ MPR merupakan kegiatan: 
a. LPU , 
h. DPR, 
c. MPR, dan 
d. DPR/MPR. 
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35. Untuk melabanakan upacara pengambilan -,umpah dan janji ang-
gota DPR/MPR telah dibentuk panitia kerja yang diketuai oleh: 
a. Bapak Amir Mahmud, 
b. Bapak R. Suprapto, 
c. Bapak Wang Suwandi, dan 
d. Bapak Drs. Murdino. 
36. Dalam wacana yang Anda dengarkan tadi ke~emua atau yang di 
bawah ini termasuk kelompok pembantu panitia kerja, kecuali: 
a. kelompok teknis administrasi dan ekonomi, 
b. kelompok transportasi dan akomoda\i, 
c. kelompok pengambilan sumpah dan protokol, dan 
d. kelompok keuangan-dan sosiaL 
37. Upacara pengambilan sumpah dan janji anggota DPR/MPR dalam 
wacana yang Anda dengarkan tadi bertepatan dengan: 
a. Hari Sumpah Pemucla, 
b. Hari Ulang Tahun Proklama\i, 
c. Hari Kesaktian Panca\ila, dan 
d. Hari Kebangkitan Nasional. 
D. Jawablah pertanyaan nomor 38 sampai dengan 46. 
38. Dari wacana yang And~ dengarkan tadi tentang konsep: 
a. para pendidik. 
b. pendidi kan, 
c. kependidikan. dan 
d. keterpaduan. 
39. Dari konsep dalam kaset yang Anda dengarkan tadi tentang: 
a. budaya da\ar, 
b. humani\tik, 
c. \O,ial da,ar, dan 
d. da,ar ilrnu. 
40. Dalam wacana yang Anda dengarkan tadi bahwa sebagai masya-
rakat modern itu ialah 
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a. lebih mampu menghormati orang lain dan karyawan, 
b. tahu tentang kcbe~aran, 
c. lebih mampu untuk menghargai pikiran orang lain, Jan 
d . lebih mampu untuk menghormati orang lain. 
41. Kompctemi hiJup ialah : 
a. Jaya untuk dapat hidup, 
b. kompetisi untuk dapat hidup l~bih \baik , 
c. kemampuan untuk hidup, Jan 
d. perjuangan hidup. 
42. Yang Anda dengarkan tadi ialah: 
a. piJato, 
b. di~ku-;i, 
c. ceramah, dan 
d. \eminar. 
43 . Yang dimaksud dengan keterpaduan teori dan praktek dari kaset 
yang Anda dengarkan tadi ialah 
a. masalah-masalah di sekitar pendidik, 
b. masalah-masalah yang melaksanakan pendidikan, 
c. masalah-masalah di sekitar rendidikan, dan 
d . masalah-masalah di sekitar pendidik yang melaksanakan pen-
didikan. 
44. Komponen dasf!.r ilmu dalam ramuannya diharapkan berfungsi 
memberikan: 
a. kompetensi humani-;tik kepada pendengar, 
b. kompetensi hidup kepada pendengar, 
c. kompeten-;i agama kepada mereka, dan 
d. kompeten~ i humani'>tik dan hidup kepada maha~i\wa. 
45. Budaya dasar dikenalkan karena: 
a. konsep teori untuk dapat hergaul, 
b. konsep teori dan teknik untuk dapat bergaul dengan budaya , 
c. teknik untuk dapat bergaul, dan 
d . alamiah dasar sebagai lingkungan hidup. 
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46. Pengalaman-pengalaman histori.k kepahlawanan merupakan 
a. salah satu unsur dari kompeti~i hidup, 
b. salah satu unsur dari dasar ilmu, 
c. salah satu unsur dari kurikulum, dan 
d. ::.alah satu unsur dari praktek kependidikan. 
E. Jawablah pertanyaan nomor 47 sampai dengan 60. 
47 . Dalam wacana yang Anda dengarkan tadi menyatakan bahwa 
negara kita didirikan dengan suatu tujuan. Tujuan negara kita ter-
cantum dengan jelas di dalam 
a. cita-cita kemerdekaan 1945 . 
b. undang-undang, 
c. undang-undang da..,ar, dan 
d. Pembukaan Undang-Undang Dasar 1945. 




c. landa-.an, dan 
d. pemikiran. 
49. Dijelaskan juga bahwa salah -;atu tuga~ pokok )dari MPR ialah 
a. menyusun pembukaan UUD, 
b. melaksanakan UUD, 
c. membuat GBHN, dan 
d. penyusun undang-undang. 
50. Dalam wacana tadi dijcla,kan hahwa M PR menctapl..an UUD dan 
GBHN. Hai itu tercamtum pada 
a. Pasal 33 UUD 1945 . 
b. Pasal 3 UUD, 
c. Pasal 3 UUD 11)45, tlan 
d. Pa-;al 2 UUD 1945. 
76 
51 . Dijda~kan juga hahwa Pasal I UU 0 1945 menyatakan bahv. a 
a. yang memegang kedaulatan adalah rakyat, 
b. MPR adalah penjelmaan rakyat yang memegang kedaulatat 
rakyat, . 
c. MPR adalah lembaga yang .crtinggi, dan 
d. kekuasaan yang tertinggi ada di tangan rakyat. 
52. Undang-Undang Dasar ditetapkan oleh: 
a. MPR, 
b. DPR, 
c. Rakyat, dan 
d. DPR/MPR . 
53. GBHN diciptakan oleh: 
a. MPR, 
b. DPR. 
c. Rakyat , dan 
d. DPR/MPR . 
54. Landasan hukum GBHN adalah: 
a. Panca~ila, 
b. UUD 1945 , 
c. UUD, dan 
d. Pcmhukaan UUD 1945. 
55. Rencana pembangunan disusun untuk jangka waktu lima tahun 
bukan tiga atau delapan tahun sebabnya ialah: 
a. Presiden dipilih sekali dalam Jima tahun, 
b. MPR bersidang sekali dalam lima tahun untuk memilih pre~iden , 
c. Presiden menjalankan tugasnya selama lima tahun, dan 
d. MPR sekali dalam lima tahun meninjau hasil-hasil yang dicapai 
dalam lima tahun terakhir dan menentukan apa yang dapat dan 
ingin dicapai dalam lima tahun berikutnya. 
56. Yang dimaksud dengan GBHN dalam wacana yang Anda dengar-
kan ialah 
a. haluan negara dalam garis-gari~ hesar ~ebagai pernyataan 
kehendak rak~ at. 
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b. pola 1umum pembangunan nasional yang menyeluruh dan ter-
arah serta tcrpadu. 
c. ranglo.aian f program-program pembangunan yang menyeluruh, 
terarah dan terpadu, dan 
d. arah \dan strategi pembangunan nasional untuk mewujudkan 
masyarakat adil dan makmur berdasarkan Pancasila. 
57. Tujuan negara itu dicapai secara bertahap, maksudnya: 
a. dalam lima kali pelita, 
b. dalam dua atau tiga genera,i, 
c. dalam jangka waktu 30 tahun, dan 
d. setiap pelita atau setiap generasi meninggalkan kesan makin 
mendekat kepada tujuan tersebut. 
58. Wacana yang Anda dengarkan ialah : 
a. di-,ku,i , 
b. kuliah , 
c. pidato . dan 
d. wawancara . 
59. Dijelaskan bahwa MPR sekali dalam lima tahun meninjau hasil-
hasil yang dicapai dalam lima tahun terakhir. Bunyi ini terdapat 
pada: 
a. Pasal 3 UUD 1945. 
b. Penjelasan UUD, 
c. Penjelasan Pasal 3 UUD 1945, dan 
d . Pasal 33 UUD 1945. 
60. Dalam wacana yang Anda dengarkan tadi dijela~kan bahwa penger' 
tian \ GBHN telah dirumuskan dalam GBHN ketetapan MPR 
a. Nomor IV/MPR/1978. 
b. Nomor VI/MPR/1978. 
c. Nomor IV /MPR. 
d. Nomor IV /1978. 
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F. Jawahlah p~nanyaan dari nomor 61 '>ampai dcngan nomor 65 . 
61. Yang Anda dengarkan tadi adalah 'ebuah: 
a pidalo . 
b l:l'ramah, 
c. di,l._u,i, dan 
d pcngumuman . 
62 . Yang dima~alahkan dalam wacana yang Anda dengarkan tadi 
adalah tentang: 
a. pcranan pemuda, 
b. pengcrtian pemuda, 
c langl..ah -langkah pcmuda . dan 
d. 1uga' pcmuda . 
63 . Judul dari wacana yang Anda dengarkan tadi adalah: 
a. Peranan Pemuda dalam Pembangunan, 
b. Peranan Pemuda dalam Pembangunan Lingku ngan, 
c. Peranan Pemuda dalam Lingkungan Pemhangunan. d;1n 
d. Peranan Pemuda di Lingkungan Pembangunan. 
64. Yang diakui dalam wacana yang Anda dengarkan adalah : 
a. a,;_h pcmuJa. 
h. langl..ah l..onkril pemuda , 
c. \\adah pcmuda, dan 
d. ta rgel pemuda. 
65. Ke~impulan dari wacana yang Anda dengarkan tadi adalah : 
a . topik tidak sesuai dengan pcngcmhangannya, 
b. peranan pemuda tidak ada dalam pcngembangan , 
c. yang dikembangkan hanya ' pendidikan, dan 
d. pengembangan tidak serasi dengan topik. 
TRANKRIPSI REKAMAN 
A. Setelah selesai dan istirahat l hari, ~ecara langsung dilanjutkan de-
ngan rapal l..crja d~partcmen bcr,ama-,ama dcngan par;1 kcpala k;uJior 
"ilavah dan pcni~1ha1 pu,al yang rclcvan . Sclain pl·rhirungan pcmanfaawn 
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kch;tLiiran p;u;t tl'klot d.t iT koord~nator "opctl h ya ng mcmhua t pcrtcmuan 
111i ' cpcrt1 mcnj adt hcnar-hcnar efi ,icn dipamlang dari -. udut pcmhia]aan 
dan cfckti f dilihat dari tujuan yang mgin dicapai. rapa t kcrja khu,u -. int 
diadakan hcrda -.ar kan hcrhagai pcrtim hangan penalaran -.cpcrti hcrikul. 
Pertama, Departemen Pendidikan dan Kebudayaan mempekerjakan 
karyawan yang jumlahnya lebih dari ~eteng,ah keseluruhän JUIIII .. h pegawai 
negeri ~ipil Republik lndonesia. Sebagian terbe~ar dari karym\an 
departemen ini terdiri atas guru-guru dan pendidik) ~111g dal<tn' mutLil.i 
kan tugas baktinya benar-benar tersebar di seluruh penjun. tanah air ~:·.m 
pai ke pelosok yang terpencil, sehingga tidak jarang membuat mereka im 
menjadi satu-satunya pegawai negeri sipil di lokasi yang terpeneil itu. 
Tugas pendidikan yang mereka laksanakan adalah bagian dari kebudayaan 
dan keseluruhan pembangunan nasional. Adanya berbagai kejadian se-
jarah dan berbagai tingkat kemajuan dimensi sifat-sifat dan letaknya, satu 
kebijakan kerja yang dibakukan sama disetiap tempat dan lingkungan ker-
ja kerap kali menjadi tidak riil laan sulit sekali untuk dapat dilaksanakan 
secara tuntas. Berhubung dengan itulah suatu kebijakan pokok nasional 
yang digariskan di pusat perlu dibahas oleh pejabat departemen di daerah 
guna di-.epakati variasi pelaksanaan setempat berdasarkan kondisi khusus 
kedaerahan yang ada. 
Pertimbangan penalaran yang kedua, yaitu walaupun dalam ke-
adaan resesi anggaran pembangunan untuk sektor pendidikan tetap 
merupakan jumlah yang terbesar yaitu I ,3 trilyun rupiah . Walupun bagian 
dari Departemen P. danK. hanya 46% dari keseluruhan anggaran pem-
bangunan yang 1,3 tril yun itu, Departemen P . danK. masih diminta un-
tuk turut bertanggung jawab secara kurikuler atas penggunaan bagian lain-
nya yang sebesar 58o/o( yaitu yang menyangkut pelaksanaan pendidikan 
pola dasar khususnya öerkaitan dengan inpres sekolah dasar. Maka dalam 
memasuki tahun anggaran 1983/1984 dengan anggaran pembangunan 
yang terbt"sar itu kita perlu mengadakan pembahasan bersama tentang 
berbagai program pembangunan dan pelaksanaan pendidikan yang betul-
betul dapat dipertanggungjawabkan, tidak hanya dari effisiensi dan efek-
tivita:-. pekerjaan rutin tetapi juga demi mempercepat terwujudnya suatu 
sistem pendidikan nasional secara utuh sepert i yang diamanatkan oleh 
Pasal 31 UUD dan GBHN. 
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Pertimhangan dan penalaran ketiga adalah membaha~ berbagai ma-
salah baik teknik pelaksanaan pendidikan dan kebudayaan maupun 
pengertian konseptual pembangunan pendidikan dan pengembangan ke-
budayaan yang perlu dikomunikasikan dan dikonsultasikan dengan dae-
rah, baik di lingkungan pemerintah maupun di lingkungan masyarak at 
di dacrah, 'eperti antara lain ,j,tem wajih hdajar, pcnJidikan luar -.ckolah, 
pengembangan olah raga, kesenian serta nilai-nilai tradisional, ~ekolah 
~ebagai pusat kebudayaan, ketahanan sekolah. 
B. Dr. Gianti Karmawan Direktur Eksekutif Dana Moneter lnternasinal 
(IMF) di Washington, mewakili lndonesia dan beberapa negara di Asia 
dan Fasifik, Selasa 5 Oktober 1982 yang lalu meninggal dunia di Toron-
to, Kanada. Almarhum Dr. Ginati Karmawan menderita sakit sewaktu 
menghadiri Sidang Tahunan Dana Moneter lnternasional dan Bank Dunia 
tahun 1982 di Toronto dengan mendapat perawatan di rumah sakit. 
Jenazah almarhum akan tiba di Pelabuhan Udara Halim Perdanakusuma, 
Jakarta, dengan pesawat Garuda pada hari Minggu besok, 10 Oktober 
1982, pukul 18.20 WIB. Jenazah akan disemayarnkan di gedung Bank 
Indonesia, Jalan Kebon Sirih, Jakarta. Pemakaman dilakukan pada hari 
Senin, tanggal 11 Oktober 1982, pukul 11.30. 
Almarhum dilahirkan di Tegal, Jawa Tengah, 1 Juni 1906, sarjana 
lulusan Sekolah Tinggi Ekonomi di Rotterdam, Negeri Belanda 1932. 
Semasa hidupnya almarhum dikenal sebagai putra Indonesia yang 
aktif dalam pergerakan memperjuan.gkan kemerdekaan bangsa Indonesia. 
C. Saudara, pada tanggal 1 Oktober 1982 yang akan datang di gedung 
DPR akan dilangsungkan upacara pengarnbilan sumpah dan janji keang-
gotaan DPR/MPR hasil pemilihan umum tahun 1982. Mengingat bahan 
peristiwa tersebut hanya sekali kita saksikan dan kita ikuti dalarn 5 tahun, 
maka pada kesempatan ini, Saudara sekalian kami ajak untuk mengikuti 
suatu tanya jawab, sekaligus memperoleh penjelasan di seputar pelaksa-
naan pengambilan sumpah dan janji serta kegiatan-kegiatan lainnya yang 
berhubungan dengan upacara tersebut. 
Untuk itu, telah hadir Sekretaris Jenderal DPR/MPR, Bapak Wang 
Suwandi, yang pada saat ini didampingi Kepala Biro Humas LPU, Bapak 
Ismail Hasan. Sebelum kami mengajukan pertanyaan kepada Bapak 
Sekretaris Jenderal, terlebih dahulu kami akan meminta penjelasan dari 
B:;tpak lsmail Hasan. 
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R Pak hmail Ha,an! Dengan dikeluarkannya keputu~an Presiden No . 
150 uan keputusan Presiden No. 151 tahun 1982 tentang peresmian 
keanggotaan DPR/ MPR hasil pemilu tahun 1982. Apakah dengan 
demikian dapat diartikan bahwa penyelenggaraan pemilihan umum 
telah sele),ai? Kami mohon penjelasan. 
IH: Pak Sudiyanto dan Saudara-saudara para penonton yang terhormat, 
untuk menjawab pertanyaan ini saya kira kita kembali sejenak 
kepada Undang-undang pemilu. Dalam salah satu pasal, yaitu Pasal 
31 A dari Undang-undang pemilihan umum dikatakan bahwa 
penyelenggaraan pemilihan umum dimulai sejak saat pendaftaran 
pemilih dan berakhir sampai dengan diambil sumpah atau janji 
~ecara bersama-sama para anggota Badan Permusyawaratan Per-
wakilan Rakyat. Kalau kita teliti undang-undang ini maka pendaf-
taran pemilih sampai kepada yang tadi dikatakan, Keputusan 
Presiuen No . 150 dan 151 mengenai peresmian keanggotaan DPR 
dan MPR hasil pemilu 1982. Maka dihadapan kita hanya terben-
tang satu lagi kegiatan puncak daripada pemilihan umum tahun 
1982, yaitu pengambilan sumpah atau janji para anggota DPR dan 
MPR. Untuk ini, sudah diputuskan bahwa nanti, pada hari Jumat, 
tanggalt Oktober 1982 yang akan datang pengambilan sumpah/ janji 
itu akan dilakukan. Demikian . 
R Jadi, dengan demikian upacara pengambilan sumpah dan janji ini 
masih menjadi tanggung jawab dari LPU? 
IH: Ya. lni merupakan kegiatan yang terakhir pemilihan umum 1982. 
Demikian. 
R Nah. Kemudian , bagaimana dengan tata upacara pelaksanaan peng-
ambilan sumpah dan janji keanggotaan DPR/ MPR itu? 
IH: Mengenai pelahanaan upacara ini sendiri pada tanggal16 Juli yang 
lalu Bapak Menteri Dalam Negeri selaku Ketua Lembaga Pemilihan 
Umum ini telah membentuk satu panitia kerja . Panitia kerja ini 
diketuai oleh Bapak R.Suprapto selaku Sekretaris Umum Lembaga 
Pemilihan Umum. Kemudian Wakil Ketua I adalah Bapak Wang 
Suwandi, S.H. Sekretaris Jenderal DPR/MPR yang sekarang ini ada 
di hadapan kita, dan kemudian Wakil Ketua II Bapak Drs. Mur-
diono, Sekrctari~ Kabinct , dan Wakil Ketua 111 , Bapak Prapto 
Prayitno -.claku Wakil Sckretari-. Umum I Lembaga Pemilihan 
Umum . 
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D. Masalah-masalah di sekitar pendidik yang melaksanakan pendidikan 
kita namakan keterpaduan teori dan praktek. Oleh sebab itu, Saudara-
saudara jika melihat ke dalam struktur kurikulum kita, · kita paksakan diri 
kita, kita minta para ahli mengisinya. Komponen pertama dasar ilinu yang 
dalam ramuannya dirasakan berfungsi memberikan kompetensi 
humanistik kepada Saudara-saudara para mahasiswa,, k(j)mpetensi hidup, 
kompetensi untuk dapat hidup lebih baik, karenanya agama di sana, 
karenahya falsafah berbangsa bernegara di sanll;. karenanya pengalaman-
pengalaman historik kepahlawanan ada di sana, karenanya pengenalan 
kepada kondisi-kondisi sosial di mana Saudara-saudara bermukim sebagai 
warga negara dan bangsa. Ilmu sosial dasar ada diajarkan di sana. Karena 
itu, budaya dasar dikenalkan kepada S~udara, karena itu adalah konsep 
teori dan teknik untuk Saudara dapat bergaul dengan budaya yang begini 
ragamnya. Karena itu, alamiah dasar sebagai lingkungan hidup Saudara 
akan kita masukkan di dalamnya yang tadi. Jauhkah ini 'dari pa'ndangan 
falsafah? Inikah karya tukang-tukang, teknokrat yang sateril dengan nilai-
nilai humanistik? Tidak ada administrator di sana bekerja tanpa ahli . 
Seialu ahli, selalu dengan ahli, bahwa para ahli adalah langka, bahwa ter-
jemahan pendidikan aparat pemikir ini oleh para dosen kadang-kadang 
tidak nyandak, itu- bahasa, tidak nyampai pada pelaksana, itu adalah 
masalah administratif. Kita belum pandai berkoordinasi, kita belum pan-
dai menghormati buah pikiran orang lain, kita hanya tahu apa kebenaran 
yang kita tahu. lni bukan modern, sedagkan modern itu lebih mampu 
menghormati orang lain, harus mampu menghormati sejelek apa pun 
karya-karya orang lain . Punya keahlian dia tidak. Oleh sebab itu, saya 
berkata di dalam kurikulum dengan sengaja kompetensi hurrianistik untuk 
membina personalitis yang baik kita ramu di dalam kelompok komponen 
dasar ilmu. 
E. Negara lndonesia didirikan bukan tanpatujuan. Dari sejak permula-
an tujuan itu telah ada dan jelas, tercantum di dalam Pembukaan Undang-
Undang Dasar yang menjadi cita-cita kemerdekaan. 
Untuk mencapai tujuan itu perlu ada kejelasan arah dan usaha ser-
ta ukuran-ukuran yang dapat dijadikan pedoman oleh bangsa Indonesia 
dalam perjuangannya dari masa ke masa untuk mewujudkan tujuan yang 
diidam-idamkan itu. Para pendiri Republik Indonesia ini pagi-pagi telah 
menyadari perlunya hal itu. Pedoman yang berisikaß arah, tujuan, dan 
cara-cara yang perlu diperhatikan dalam perjuangan mencapai tujuan 
itulah yang di dalam UUD 1945 disebut Garis-garis Besar Haluan Negara 
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Di dalam Undang-Undang Dasar, tugas membuat Gam-gari~ Be~ar 
Haluan Ncgara ini merupakan ~alah satu tuga~ pokok dari MPR. 
Pa~al3 Undang-Undang Dasar 1945 menyatakan bahwa Majeli~ Per-
musyawaratan Rakyat menetapkan Undang-undang Dasar dan Garis-gari~ 
Besar Haluan Negara. 
Pasal ini, selain merupakan landasan hukum GBHN, mengandung 
arti pula bahwa rakyat sendiri yang menentukan haluan negara, nasib serta 
masa depan yang diinginkannya. Karena seperti dijelaskan dalam pen-
jelasan Pasal I UUD 1945, MPR adalah penjelmaan rakyat yang 
memegang kedaulatan rakyat. 
Selanjutnya, UUD mengisyaratkan pula bahwa tujuan negara itu 
dicapai secara bertahap . 
Dalam penjelasan Pasal3 dikatakan bahwa sekali dalam lima tahun 
Majelis memperhatikan segala yang terjadi dan segala aliran-aliran pada 
waktu itu dan menentukan haluan-haluan apa yang harus dipakai untuk 
kemudian hari. Jadi, MPR sekali dalam lima tahun meninjau hasil-hasil 
yang dicapai dalam lima tahun terakhir di dalam perjalanan, atas perkem-
bangan yang terjadi -;elama itu, dan ditentukan apa yang dapat dan ingin 
dicapai dalam Iima tahun berikutnya. 
lnilah yang menjadi landasan penyusunan rencana-rencana pemba-
ngunan yang bertahap dan berangkai. Dan mengapa rencana pembangun-
an di~usun untuk jangka waktu 5 tahun dan bukan tiga atau delapan 
tahun? 
Pengertian, maksud, dan tujuan GBHN . 
Pengertian GBHN dengan jelas telah dirumuskan dalam GBHN keten-
tuan MPR No. IV/ MPR/1978 sendiri yang unsur-unsurnya adalah sebagai 
berikul. 
I. GBHN adalah haluan negara dalam gari~-gari~ besar sehagai pernya-
taan kehendak ra kyat dan ditetapkan oleh MPR . 
2. GBHN pada hakckatnya adalah pola umum pembangunan na:-.ional, 
itu merupakan rangkaian program-program pembangunanyang menye-
luruh, tcrarah, dan terpadu yang bcrlangsung sccara terus-mencru-.. 
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1· . 
A Tadi -,udah -,aya tckankan, kami tekankan hahwa guru dapat di..,cbut 
-,ebagai pemucla, atau orang tua yang mendidik anaknya di~ebut juga 
'ebagai pemuda. Sebab target pemuda, kita Ji sini adalah, kita yang 
nongkrong di '>ini ~ebagai pemuda, ada yang berumur 30 tahun lcbih. 
Tapi di~ebut ~ebagai pemuda . Pemuda itu semangatnya. 
ß Pak Zen bilang tadi kan ya, yang dididik itu kan tidak nenek-nenek . 
Ternyata ada pemberantasan buta huruf pe.sertanya orang tua-
tua .... 
C Jadi, di ~ini jelas dalam pembahasan kami tidak menemui langkah 
kongkrit daripada pemuda, yang tidak pemuda. Pemuda itu dalam 
bentuk apapun melangkahkan kaki, umpamanya pemberanta~an 
buta huruf. Ini secara umum, bahwa guru, pendidik, orang yang 
dididik adalah pcmuda ... 
A Di sini memang kami mengakui, mengakui bahwa di sini tidak dititik-
beratkan atau tidak ditulis asas umum pemuda. Tapi wadah dan 
segala macam yang tadi saudara tanyakan meinang kami tulis di !>ini. 
Tapi ... tidak ditulis pemuda atau sebagai fokus pembinaan ling-
kungan, karena tidak, kami mengakui 1 ,alah . 
C Kami mendengarkan hal ini dikaitkan dengan lingkungan genera\i 
kami jug<t merupakan pembinaan . 
ß Tapi itu tidak tertulis, hanya tersirat tidak tersurat. Llhat dasar 
hukumnya. Tidak tersurat, tersirat. Tapi kalau pendidikan tersurat. 
Dalam pasal dua puluh berapa itu . . . 
Sebabnya undang-undang ada yang tersirat dan ada yang tersurat. 
Masalah siskamling hanya tersirat, bukan tersurat. 
Form A 
DAFTAR ISIAN DATA RESPONDEN 
I. Na m a 
2. Seme~ter /Tingkat 
3. Jurw.an 
4. Fakulta ' 
5. Univehita ' 
6. Baha-.a pengantar kuliah: ßaha>-a lndone,ia/ Baha-.a lnggri,,; 
.................... .. .. ...... .. ..................... .... . . .............. . .... *) 
*) Coret yang tidak perlu. 
PE ruNJUt-; UMUI\1 
I . Harap Anda dengarkan haik-haik rekamann)'a, karena hanya akan 
diperdeng;trkan ,l'J-;ali 'aja . 
2. Sctelah menjawah hagian A, tutuplah in-.trumcn AnJa dan dengarkan 
kcmha li rckaman hcrikutn~;t. Dcmiki;m lllga. 'ctdah tncnj;"'"" hagian 
B, C d;111 'danjuln~a . 
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